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, وا را رف 
مقدمة فضيلة الدكتور/ عمر بن عبد العزيز قريشي 


الحمد لله وكفى» وسلام على عباده الذين اصطفى, أما بعد فالحمد لله على 
نعمة الإسلام وكفى بها نعمة» والحمد لله على نعمة القرآن والسنة والحمد لله على 
”5ی تم" ٠‏ خصنا باعظم کتاب آنزل: 


وبأفضل نہ نبی آرسل بء قال الله تعالی: و ول جا حى َهَلإ الل 


یم ج لزق 


کہا رَهُوقا 4 وہر اء: 41]ء وقال تعال: ٭ ہل ملف بای عل الباطلِ فيدممہ اذا هو 
راهی ولک ينلصوت [الأنبياء: 1]. 
لقد بيت النصرائية بواحد من كهانها يدعى القمص زكريا بطرس. قال عنه 
«الأنبا شنودة» أنه مشلوح من الكنيسة» وقد أظهر عوار ديانته وفساد مذهبه» بينا راح 
يتظاهر بغير ذلك» وهو يحاول من خلال قناة الحياة -والموت أجدر ها- أن يدعو 
المسلمين إلى نصرانيته» زاعًا أن القرآن معه. يؤكد ما هو عليهء فقيض الله تعالى له 
جنودًا من جنده» منهم الأخ اياسر جبر؛؛ ليرد عليه؛ ويصوب سهامه ضدہہ ويظهر 
الحقيقة جلية» ويوضح أن النصرانية ليست على شيء في أهم عقائدهاء لا من كتبهم 
ولا من غيرهاء فأهم عقائدهم لا دليل عليها في كتبهم؛ فراح زكريا بطرس ومن اتبعه 
يتلمسها في القرآن الكريمء يحرف الكلم من بعد مواضعهء ويضع الآيات في غير 
موضعهاء ويفسرها على غير وجههاء وكذا ما استدل به من السّنةَ وريا أورد بعض 
اليه وترك بعضها الآخرء وهو يزيف ا لحقائق فى فیا لا يقبله عقل ولا شرع وسنترك 
المجال للقارئ ليتبين ذلك بنفسه من خلال هذا الكتاب» والله الموفق واطادي إلى سواء 
السبیلء وآخر دعوانا آن ا حمد لله رب العالمين. 
اد / عمرین عبد العزیز قريشي 
استاذ العقیدۃ ومفَارنم الأديان 
كلينّ الدعوة الاسلامينّ - جامعت الأزهر 


تقديم فضيلة الشيخ رفاعي سرور 

ا حمد تل والصلاة والسلام على رسول الله 5 وعل اله ف تيك سن 
وبح 

لاا يتصور اق أن القسيس الكذاب -مورض وع الكتان- يقف وحله أمام علماء 
الأمة» فهذه صورة يريد أعداؤنا تثبيتها في الأذهان؛ لأنبا تقلل من شأن هؤلاء العلاء 
أمام رجل واحد. بل غير قادرين على مواجهته. وهكذا يتصورون! 
تشف وراءه مؤسسات صديددة. 

هو جرد أداة فيهاء وحتى دوره في إثارة الشبهات لا يصنعه هو؛ بل يُصنع له 
وهو بوق إعلامي فيه. 

الصورة الحقيقية هي حملة مجهزة تقوم عليها مؤسسات عالیة تدرس و طط 
وتصنع حربًا لا يعلم عاقبتها إلا الله. 

الشبهات تتواصل فيها وتتصاعد لتثبت أن الحقد الغربي ليس أمرًا عارضًا أو 
هفوة غير مقصودة. 

وليس أذل.على. ذلك؛ من أننا لم نسمع أي اعتراض على ما يفعله هذا 
القسسن الكذات: 

ول أدل غُل ذلك ضا من ظھور قسیس آخر بدا فی تنفیذ أول إجراءات 
المهزلةع سافر إلى ا خارج لیتقیاً بغیر مسؤولیة. 

الحقيقة تتكشف وملامح الجنين الدجال ابن الخرام تتحدد في ظلمة الحقد الأعمى. 

انبا ایر یا سادۃ؛ حرت صلسة على الإسلام بكل أبعادها ووسائلها 
وأسناليبها وإمكانياتها . 









EE E: EE‏ کا ا کل کل او اط E‏ ا پا ال دہ ما FEF TE E i‏ دا ا ای و جال اک می کک کاو دو کا 
أما المسلمون في هذه الصورة الحقيقية» ففى البدء كانت الصدمة... 
وبعدها تجمعوا من كل مواقعهم الفكرية للدفاع عن دينهم ونبيهم: ومن كل 
مواقعهم الاجتاعية» اجتمع من صنعت منهم هذه الحرب علماءً وعباقرة 
ومفكرين» وبدأ الزحف نحو ساحة المواجهة... 
بعد أن سمعوا فحيح الحيات من شقوق الفضائيات» سمعوا بأذنهم ورأوا 
بأعينهم ما لم تكن نصدقه عقولهم؛ حتى بات المرء يتساءل: قل يمكن لبشر أن 
يحمل في نفسه كل هذا الحقد ثم يبقى حيًا؟ 
وكان الجواب: نعم؛ يمكن أن يجيا الحاقد كا تحيا الأفعى وهي تحمل السم 
الزعاف» ولكننا ل ثَرَ من الأفعى إلا ملمس جلدها الناعم الذي رسمت عليه 
عبارات التعايش والمحبة والنسيج الواحد. 
لم نسمع كلمة واحدة تقول: 


قبرها أمام الناس ! 
أنا لست سيا ولكن لا أصدق أن تمسح النساء المسلهات دم الحيض في 
الحجر الأسود! 


أنا لست مسلًا... ولكن لا أصدق أن يكون الحج مَؤْتمرًا جنسيا!”) 
ويسأل سائل: ولكن هل سنختزل دور العلماء في الرد على الشبهات؟ 

لا الر والس اال 

لأننا تكتشف جوانب الإسلام الغائبة من خلال هذا الرد. 

ولأننا نسجل تراثا باقيّا للمواجهة؛ يتبناه مَنْ بعدنا إذا واجهوا مثل ظروفنا. 





ولأننا نصنع قضية إجماع إسلامي تاريخي إذا اجتمعنا على مواجهة الحملة 
الضايمية الشرمية: 

ويسأل سائل آخر: لما لاينعكس الموقف فيثير المسلمون الشبهات ليردواهم عليها؟ 

والجواب: أن النصرانية المحرفة لا تقف أمام أي هجوم. والتعامل الصحيح 
معها يثبت ذلك. فال هجوم على الإسلام يعني أن للإسلام مضمون يراد هدمه. 

أما النصرانیة فعندما أراد ابن تيمية أن يتكلم فيها وجد نفسه يفترض لهم 
الافتراضات التي لا يستطيع أصحابها طرحها ابتداءً» ثم يرد بنفسه على 
الافتراضات التى افترضها هو! فتجد له تعبيرًا متكررًا في كتاب «الجواب 
الصحيح» وهو: «فإن كنتم تريدون كذاء إن كنتم تقولون أو تعئون كذا؛ فهو 
باطل من عدة أوجه...٠.‏ 

وهذا الكتاب ثمرة» فيها حلاوة الإيمان» أنضجتها حرارة المواجهة» ليتناو ها 
كل راغب في الإنصاف والتجرد للحق. 

والله يقول الحق وهو مهدي السبيل... 


وڪکنبه 
نضیلت الث 
رفاعي سرور 


مقدميث الكاتب 

الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على أشرف المرسلين» وعلى آله 
وصحبه ومن تبعه بإحسان إلى يوم الدين» وبعد.... 

يتعرض القمّص في البرنامج الذي يذاع على إحدى القنوات الفضائية 
للإسلام؛ مستعينًا بكثير من الآيات القرآنية» وتفاسير القرآن الكريم» والروايات 
التاربخیة وبعض الأحاديث؛ وذلك كمحاولة منه لإئبات صحة معتقده ولإثبات 
خطأ الإسلام. 

وجلل ويصفق للقمص ولبرنامجه؛ الكثير من المساكين الذين لا يعلمون ولا 
يمرؤود ولا يبحثون. بل يصدقون ما يرويه لهم بهلوان القنوات الفضائية الذي 
سنبين بالدليل والبرهان كذبه وزيفه وخداعه للعامة. 

وبعون الله تعالى في هذا الكتاب لن نترك له شبهة قالها حول الإسلام؛ إلا 
ورددنا عليها الرد المناسب» ولن نترك له شيئًا قاله في النصرانية يخالف كتابه 
وقوانين إيمانه إلا بينا له... 

فإن شرح الثالوث وقال: إنه بسيط. وضعنا له أقوال آباء الكنيسة في الثالورث 
وكيف أنهم عجزوا عن فهمه. 

وإن استشهد لإثبات الثالوث بنص مثل: ١(‏ يوحنا 5: /ا )» عرضنا عليه 
أقوال معاجم الكتاب المقدسس في هذا النص» وبينا أن هذا النص قد اختفى من 
الكثير من التراجم الحديثة؛ وذكرنا أسماءها ووضعنا صورها وكيفية الاطلاع 
عليها على شبكة الإنترنت» وأماكن شرائها على الطبيعة. 

فمصادرنا ولله الحمد علمية وموثقة» فلا خداع ولا تضليل ولا كذب» 
و المد وب الاين 

یاسر جبر 
01 . 322861733131 26 © 555لا 


المنهج الذي يتبعه زكريا بطرس 

قبل أن نبدأ في عرض محتوى الحلقات والرد عليها تفصيليّاء سنبين المنهج 
الذي يسير عليه زكريا بطرس في الحلقات مع ضرب أمثلة لذلك. 

أولاً : 

يذكر ألفاظًا أو جملا على أنها من القرآن وهي غير موجودة با مرة» معتمدًا على 
أن من يستمعون إليه من المسلمين البسطاء الذين لن يراجعوا أقواله» أو من أتباغه 
الذين سيسعدون بثقافته الإسلامية بدون أن يراجعوا ما قاله. 

مثال: فى الخلقة الثالثة والحلقة الرابعة قال: «مكتوب فى القرآن: لا تكذبوا 
عل الله وزواحة» وها غق شوج واف القرآن الكزيم." ٠‏ 


ثانيا؛ 
يستدل بأسماء غير معروفة ولا مقبولة» كتبت في أماكن مجهولة؛ كا لو كانت 
هذه وجهة نظر الإسلام. 


مثال: قوله في الحلقة الثانية: «هكذا قال الدكتور الإسلامى الشقنقيري في 
بحث كتبه بالفرنسية في جامعة باريس». ۱ 

وفي الحلقة الثالثة قال: «الشيخ عبد الكريم الجبلي قال هذا... في محلة كلية 
الآداب عام ١۱۹۳)ء‏ فکیف یستدل بشخص یسمیه الشیخ عبد الکریم لا یعرفہ 
أحد. ويقول إنه كتب مقالّا في مجلة كلية الآداب؛ فلا علاقة للإسلام وعلمائه 
بمجهول كتب في مجلة حائط بكلية الآداب منذ أكثر من سبعين عامًا. 

ثالثًا: 

يبتر أجزاء من الآيات أو يستخدمها من منتصفها ويحذف أولها وآخرهاء 
حيث يؤدي وضع الآية كاملة إلى بيان سوء استدلاله وتكذيب ما يحاول أن يثبته 
على ظريقة «ولا تقربوا الصلاة»؛ ؤسنقابل الكثير من هذه الأمثلة بإذن الله تعالى . 





ذكر قول من الأقوال على أساس أنه من أقوال المفسرین: وتجاھل باقي 
الأقوال التي قاها المغسنر في تفسيره» فأهل التفسير ينقلون الكثير من الآراء حتی 
الروايات الكاذبة ويقولون في نبايتها: «وهذه الرواية غير صحيحة للأسباب 
التالية»» ولكن من يبحث من أجل أن يتتقد أو يخدع فمن الممكن أن ينقل جزءًا 
من الرواية ولا يذكر تعليق المفسر أو شرحه. أو يتجاهل باقى الروايات الموجودة 
٦‏ المؤلف صحة أحدها. : 

من المنهج الذي يستخدمه -وسنجد الأمثلة واضحة أثناء الرد- استعانة 
القمص با يسمى "دائرة المعارف الإسلامية»؛ والإشارة إليها كثيرًا في حلقاته؛ 
وها د يسمى «دائرة المعارف الإسلامية؛ وضعها مستشرقون نصارىء» فھی ليست 
كتابًا إسلاميًا ليكون خُجَة على الإسلام؛ بل هو كتاب يمثل وجهة نظر 
المستشرقين في تعريف المصطلحات والمعارف الإسلامية؛ فهي دائرة معارف غير 
إسلامية على الحقيقة» وهناك الكثير من الرسائل العلمية التى ترد عليها في 
ا لحامعات» وخاصة كلية الدعوة الإاسلامية بالأزهر 


ت 


سادسا: 

استعانة القمص بكتاب اسمه الملل والنحل» للشهرستانيء لمحاولة 
الاستدلال على صحة معتقده» وخاصة فيا خص تأليه الأشخاص أو اتحاد 
اللاهوت والناسوت» ولكن كيف يستدل القمص من الكتاب؟ 

فالكتاب كتبه عالم من علماء السنة» يبيّن اعتقاد الفرق الضالة التي 
خرجت عن صحيح الإسلام؛ فيصف معتقد كل فرقة من الفرقء قائلا: وهم 
يعتقدون في كذا وكذاء فيذكر الكاتب ضلالة الفرق التي لا يؤمن هو ولا 
يؤمن المسلمون بها. 

















مفال: یقوگ الگاتب عن ؛للَنصَِریِدا ہا مرکة تومن بن اللہ تعالی>:خل ف 
«علي بن أبي طالب؛ وأن «علي بن أبي طالب #) له لاهوت وناسوت اتحدا مع 
بعضههاء ولا مخفى على أي عاقل أن وصف المؤلف لسلوك فرقة خارجة عن 
الإسلام أو لمعتقدها؛ ليس إقرارًا منه بموافقة معتقدهم. 

فيقول زكريا بطرس: إن اللاهوت من الممكن أن يتحد مع الناسوت» وأنه 
من الممكن .حدوث تجسد: الله في. الإنسان!ء وهذا مذكور في كتاب «الملك 
والنحل؟ الإسلامي! 

وهكذا يفعل زكريا بطرس في باقي استد لا لاته من الكتب الإسلامية! 

سابعا: 

الاستدلال بأحاديث موضوعة رفضها علماء الإسلام» وتبين كذيها منذ فجر 
الإسلام فیا رفضه علماء الحدیث منذ مثات الستين لا يعتبر من النصوص الإسلامية» 
وكا أن القمصن لا يقبل أن نستدل عليه ما رفضه من كتب مثل (سفر أعمال بولس) أو 
(إنجيل برنابا) أو (إنجيل توما) أو (إنجيل الطفولة ) أو ( إنجيل مريم المجذلية) أو 
(إنجيل بطرس) أو (إنتجيل يهوذا»» أو غيرها من مئات الكتب التي رفضوها 
واعتبروها بعيدة عن الوحي الإلحي؛ وقالوا: إنا لا تصلح لإقامة الحجۃ علق 
فكذلك ما رفضه علماء المسلمين من أحاديث وروايات لا مكان له في حوار علمئ. 

ثامنا: 

عدم اتباع منهج علمى سليم في البحث والاستدلال» فعنذما نقول: إننا نريد 
أن نبحث عن إلوهية المسيح في الإسلام» علينا أن نأتي بكل ما قاله القرآن الكريم 
والسنة الصحیحة عن هذا الموضوع. ولكن أن نأي بقول غير واضح يتشابه علينا 
نستدل به ومهمل: قولا واضحًا وصرعا ينای استدلالنا فالغرض بذلك هو 
التدليس والخداع ولس إتلهار اللتق» فلا يحق أبدًا الاستدلال بالمتشابه» اوغ 
الواضج فيها يعارض نضا محك) صريًا. 





13 إن قال لك صديق: ١لا‏ تشرب ۰ الذي أمامك»؛ لأنه سيسبب 
لك ما لا تحبه» فمن الممحن أن تعتقد أن: العصم ر يبب لك الأرق» أو ارتفاع 
ضغط الدم» أو انخفاض. ضغط الدم» أو به منوم أو سم أو... إلى آخره من 
الاحتالات. فهذا قول متشابه لا تستطيع الحكم بوضوح كامل على المقصود منه. 

ولكن إن قال لك قولا ثانيًا: «العصير به سم قاتل». فالقول الثاني قول 
محكم؛ ورجوعك للتفكير في المقصود بالقول الأول» وهل هو منوم أو يسبب 
الأرق: تضییع للوقت: فالقول الواضح والصریح فسر لك المقصود. 

وبا مل البحث عن إلوهية المسيح في كتاب وديانة تقول: إن حمدا ما 
رسول اللہ وآن عیسی ا88 عبد الله ورسولهء وآن الدين عند الله الإسلام 
وأنه قد كفر الذين قالوا: إن الله هو المسيح ابن مريم» وأنه قد كفر الذين 
قالوا: إن الله ثالث ثلاثة» وأنه الحق فيه أنه: ما المسييح ابن مريم إلا رسولٌ قد 
خلت من قبله الرسلء فهذا تدليس أو جهل فادح» فالنصوص التي لا 
يفهمها بعض الناس؛ ترد إلى النصوص الواضحة الصريحة. 


مماھیم وقواعد أساسيي للحوار 


هناك عدة قواعد يفضل وضعها أولاً مع بيان أدلة صحتهاء وذلك حتى لا 
O E E‏ 


القاعدة الأولى : 
لا يمكن الاستشهاد بالقرآن الكريم لإثبات الثالوث أو إلوهية المسيح أو 
أولا: أمام من يستشهد على صحة 


معتقدہ بالقرآن اختیارمن اختيارين : 
الإقرار بأن القرآن الكريم من عند الله تعالى؛ ولذلك هو صالح للاستشها 


- الاقتناع بأن القرآن الكريم ليس من عند الله تعالى وأنه مفترى من البشرء 
فيتبع ذلك أنه ليس حجة لشخص للاستشهاد با يعتقد أنه ليس من عند الله 


لائبات صحة معتقدہ أو صحة كتاب يعتقد الشخص نفسه أنه من عند الله تعالى 


يقول بعض النصارى: آنا أحدثك بالقرآن وهو اللغة التي تفهمهاء نقول له: القرآن 
الكريم ليس لغة بل هو كتاب» فإما أن تعده كتابًا من عند الله» أو لا تعتبره كذلك 


نانيا؛ الآيات الواضحة الصريحة في القرآن حجة عليهم كما يلي 
القرآن الكريم لا يوجد له أكثر من مصدرء ولا أكثر من كاتب» فیجب 
الإيمان به كله أو تركه كله. وقد جاءت فيه أقوال واضحة وصريحة مثل 


-١‏ الإسلام هو دين الحق؛ ومن يتبع غيرة فلن يقبل منه: الیک ندا 
السك 4 [آل عمران: 1)]: 8 دومص توه ينوم تعن وفل للذ ین وو 
221 اا قان أمسلمو ا وإ تولا مامكا کا 2 
بير الاد 4 [آل عمران: 06٠١‏ 8 ومن يبتع عر آلا 2 RSE‏ 
1 رو مِن الْكَِرِسٌ € [آل عمران: .]۸٩‏ 


بغ - کچ 





-٦‏ کر لین س2ت 
تیف بات کرٹ ا وو لجا تج 4 وع یق 
رض چیا وھ ملک الوت وال رض وما بده ما لق ما يشا واه 


ع کل سىء وک € [المائدة: ١9‏ ]. 


عر ت ہے ھی سم سے سے 


اتن اع ا اق ا پر اس 


1 0 ع اسم كم 5 تھے عبج ہے تھے ٣‏ ہے 
ا“ لد کر ال تالیا اک يي رد وکا ا 


0 


يلس سر دل اعدو أنه رى ورب 1 رھت کر رود کے کرات 
مار اَلکَار وَما لالم من سار 4 [الائدۃ: ۷۲]. 
"'- كشر القائلين بالثالوث: 
ع جا a‏ ا م جم ری ن ري اا E‏ م مرج تل مجنا 
اهل الڪ تب لا شلوا ف دين ييحكم ولا نفولوا عل الله إلا لات 
ادع اق عم مر خر خی اس رر eT‏ تق 7 رھ 7 د ا صرح رق ال ا فيغر 
لييح عِيسَى ابن رم رو واه التٹھا ان مرجم وروح سنه قفاوا 
رج سے ٣‏ فی “فر سل کے رے سے پر 8 
پان ورس لو ولا د ولوا تلكَةٌ آنکھوا حا ڪيا کم إ ہے سے د أن 


يکوت له ول مان لکوت وَما ق الا رضِ وک الہ 
٤‏ - المسيح اة رسول آ. رسل لہ تما ثل من سیق م الول 
؟ ہے رو سد ف ا ر سرع رار ا کر دد 
َ‫ 7 خر ِ2 سے یچ حر مھدم ا 
َة سكا أن الت کے لا ار سكيف مت ۶ ےت 
انظ ر ا پڑشکورے 46 [المائدة:00]. 
ع مہ س ا ر ا کر ھی س ر 
ب- ان هو إلدعبد نعمت عه عله متلا لب اسر يل © [الزخرف:54]. 
ج « إِتَمَکَلَیِسیٰچند اش کمتَل ا خاد خل دن تراب شر قال لی شی کون 4. 


[آل عمران:4 5 ]. 

حوري صر عر 2 فير م عر سولاك "ل عن کا كد تر من 

وہ ا ا و و سرن ا اله كر مَصَََالمَا بين 
يدى من الوْرئةٍ وَمسّرا رسو يأ ياف من خ بمزی اموه ير مد فاما جا ہم بالات الوا هذا 


.ود 2 كر 


سحر مبیں مَبيِن # [الصف: 1]. 






کی ای کان FEF BE‏ نشی گت عیھ اد کم +آچے کاو عو مجاھ E E E‏ دی جک Fh‏ شا اہ او PEE FT HF‏ پیر پیر کیا 


۵- محمد پا E‏ لله تعالى: 


کا ہاں ر ع لکن رسوا ا سى سس یں لے مر عن ع ين 


ہے مت 

م تفم ل بعر قزعر کہ جر زمر لم مل ا کے 

ب- لايس انثا وتیل للحت وجاموا یما بزل عل د وهو لی من برع گفر 
عنم سيعَاتہم واصلم بامم # [عسد: " ]. 

ج - مد روگ آنه وای معۂ: أيداء علالکفار راہ یتم تشم رما سُجدا 


۹ 


ہے 


عون فضلا من اف وَرضوتا ا [ألفف: 4[ 
-٦‏ عدم جواز اتباع دين النصارى أو أهوائهم: 
- «#ولن رض عنك الهود ول | می سی مم لک هی الہ د 


وَلَينِ مت یی جا لیر اك من لكاي 4 [البقرة: ۰ءء 
را اک کے ص ر مرک ور سے رص د عل می میڈ ا سے 
ا يناما لين امَو لا تَجِْدْوا الييود والتصترئ 2 ض9 بعصم أولياء بعضِ ومن 


سے ھا ضرم سے ند ت 


تن نک إن منم ع إِنَ الله لایھدی الوم الظلمِينَ 4 (اللائدۃ: .]٥٦‏ 
ثالنًا : شهادة القرآن لكتابهم حجة عليهم, وليست لهم كما زعمواء وذلك كما يلي : 
-١‏ نصوص القرآن واضحة في إثبات تحريف كتاسمء كما قال الله تعالى: 


سے خی سے 


أ - #افظمعون أن د موا لم ود کان فرق يَنَهُمْ کے سمش مْمَعُونَ كلم اللو ثم 
حرفو مِنْ بَشَدٍ مَاعَمَلُوهُوَهُمْ يكلمُورت 4 القر 1¥ 
سے ا سے ا عم سر میڈ عير عر ہے لل ع ا طن عع 
لَذِنََاتََُِج الككبَ يَعرِهوتَ كما يعْرُِونَ أنآءهم وَإِنَِيً مَنْهُم ليَكُنُمُونَ 
1110110011107 الرسول 5 ولیس یعرفون الکتاب). 


سے کچ سے سے اقاي 


3 قر = سے طط سے ضرا 
o‏ لون نهم لَفرِيضَايْلُوُنَ التتهر بالكتب لتحسسبوهء من الكتب وماهو 
1 سے الک ورلو هومن عدد أله وما هو مِنْ عند أله ویکولونَ عل مالكب 


و سرچ 8 


شم یعلمود ‏ [آل عمران:۷۸]. 


گج 





2 ہی 


و میا ذبن هادوا 201111 ضعة ¢ الت [السناء: :]٤٤‏ 
ل ذا د الى 3 ضس ي اي خی 
ه- #وفر َال سدم رت إلحكذ بن سملعو رت لقور حرفن 


و رفظ ازع ا دا 


2 اك د محرَفُونَ لَك مِنْ بَحَدِ مَوَاضِعِة ۔ 4# الآية [المائدة:١‏ 4]. 


غر سے تار 


و- فا مَوَتِل لن یَکَتبُونَ الَتبَيایدىہِم تُم ينُولونَ هَٰدَامِن عندِ الو لِیَشْنروا 
کے - فلا فوںل ا ج رس ہے ا 3 

بيءثمنا ل ا : بٿ يديه وَوئِلٌ لَّهُم مسا يَكْبُونَ 4 [البقرۃ:۷۹]. 
ES‏ لكتب التي أنزها الله تعالى لا ما بقى منها: 


عندما يمدح القرآن الكريم التوراة أو الإنجيل فهو لا يمدح الموجود الآن؛ 
بل يمدج ما أنزله الله -تعالى- من كتب؛ يأنها كانت تحتوي عل نور وهدى 
فحن لا بيعل من اویل الذي ع اللہ تعال- ول سی ھا ومدحه 
( تیموٹیوس ٤‏ يلتبي ل رفس وضعك وت لگن و 

َو (۱۲) آما تيخيكس ققذ ازات ا اس (17) آَلرّدَاءَ الَذِي تَرَكْتَهُ في 
ون ا E A‏ لت وات انا ولا الق . إلخ. 
ولا نعد ضمن الإنجيل رؤيا يوحنا الذي يقول فيها: إن الخروف هو رب 
الأرباب وملك الملوك كا في النصوص التالية: (رؤيا /ا١: )١5‏ «هؤلاء 
سیحاربون ا خروف: والخروف يغلبهم؛ لأنه رب الأرباب وملك الملوك والذين 
معه مدعوون وختارون ومؤمئون». 

ولاانعد من الثوراة:الني فيها هدى ونور فود الإنشاد الذي تغرضن يعض 

29 (نشید اتاد ۷ )١‏ هما أَجمَلَ رجْلَيِكِ بالعْلِ َ ا بنْتَ الگرہ يم! ذَوَائِرُ 

ك ل الي صَنْمَةٍيَدَيْ صَنَاعٍ )٢(‏ کے ون 5ا ےت 
و کے صُإرَةٌ حِنْطَةٍ مُسِيَِجَةُ بِالسَّوْسَنٍ (۳) تَديَاكِ كَخْنْمَتَينِ وا هة 
)٤(‏ عَتْقكِ كمرح مِنْ عَاج. عَبَْاكِكَالرَكِ في حَشْبُونَ عِْدَبَابٍ بت یم انك 


سو کے قاقز سے 


كبْرْج لَبْتَان النَاظِرٍ جاه دمَسیّ )٥(‏ راسك عََيكِ يشل الگزمل وَشَعْر رأ سك 





أرجُوانِ لِك كذ أي بال )اناك ر وَمَا أَحَاكَك أَيَنْهَا اي باللَذًاتٍ 
(0) قَامئُكِ هَذِهِ شَبِهَة بالَّخْلَةِ وَتَذَاكِ لاقي (4) قُلتُ: إن آَم ضعَدُ إل الّخْلة 
اك ِعُذُوقِهًا. رتك ن کال افد الگزم وَرَافحَةٌ أنُفك الفاح (۹) 
وق ا امْر. 


کتب الدکتور/ صمو ون د انز ری ج ا انحن أمرنا أن نؤمن 
با أنزل كا في قول الله تعال: « لذن ويون جا زل إليك وما کے 
هر بوقنونٌ © [البقرة: 4]: 7 نومر أن نؤمن با بقى ثما حرّف وبذل «نؤمن بها أنزّلء 
ولا نؤمن با حرف وبدل», فنحن مثلا إذ نؤمن بالتوراة التي نزلت على موسى 
ونعلم أن ذلك من الإيهان وقد أخبرنا الله تعالى أن فيها هدى ونورًا وأثنى عليها 
في كتابه الخاتم فقال: # ولعد ءاتیضا مومیٰ وھشرون الفرفان وضیاء وذ لمق )4 
[الابیاء:۸٤])؛‏ إلا أن هذه التوراة التى نزلت على موسى اللتقاء غير موجودة بالمرة كما 
هو مسلم من الحميع» أما التوراة المتداولة الآن فقد قام بكتابتها أكثر من كاتب» 
وفي أزمنة خختلفة وقد دخلها التحريف» وقد أثبت القرآن هذا التحريف» ونعى 
على اليهود التغيير والتبديل الذي أدخلوه على التوراة في أكثر من موضع»0”". 

۳- إيمان ا مسلم بالکتب السابقة: 

الإنان:بالكتب السناوية عند المسلمين يتضمن أربعة أمؤ 

أ - التصديق الجازم بأن جميعها منزّل من عند الله. 

ب- ما ذكره الله من هذه الكتب وجب الإيان بە وهي الكتب التی سیاها الله 
في القرآن: كالقرآن» والتوراةء والإنجيل» والزبور» وصحف إبراهيم وموسی. 

ج- تصديق ما صح من أخبارهاء أي ما وافق أخيار القرآن والسْنة 
الصححة. 


( حقیقة الزیمان٤‏ (۲/ ٠۸‏ - ۸۱) للدکتور/ غمر بن عبد العزیز قریشی - بتصرف یسیر۔ 





د ایا بن له نز اقرآن حك عل هذه لكتب ومصدقا لحاء ا قال 


م دی هس 


الڪ کي ومهيينا 


4 


من ولا إِليْكَ التب پالحق م تق سے تع 
عله 4 [المائدة:4/6 ]. 

وف ومهيّيتًا) تعني: مؤتمَئًا وشاهدًا على ما قبله من الكتب» ومُصَدَقً )4 
هاء يسدق ا فوا من الک وقي ا وع لها من ريف وديل اوت 
ويحكم عليها بإزالة أحكام سابقة؛ أو تقریر وتشریع أحكام جديدة'. 

أي أن معنى أن القرآن مؤتمن وشاهد على ما قبله من الكتب؛ هو أن ما تم 
ذكره في القرآن نصدقه. وما تم نفيه ننفيه. 

فنتيجة لأن الكتاب المقدس تعرض للزيادة والنقص والتبديل» فهو يحتوى 
على كلام الله تعالى مختلطًا مع كلام مؤرخين وكهنة وكتبة» والمسلم لا يقول: إن 
الكتاب المقدس بالكامل كلام بشر؛ لأن فيه آيات تشريع وأخبار ذكرها الإسلام 
ووافقهاء ولا يقول: إن الكتاب المقدس بالكامل من عند الله لشبوت التحريف 
بالزیادۃ والنقص والتبدیل: ولوجود التناقض والاختلاف بين أجزائه» ووجود ما 
يخالف عقيدة الإسلام. 

لذلك فإن عقيدة المسلم في ما ورد ببذه الكتب من أخبار: 

١‏ - تصديق ما جاء متوافقًا مع ما عند المسلم من أخبار اصحيحة). 

مثال: ما جاء بسفر التکوین أن اللہ تعالی خلق السماوات والأرض فی ستة 
أيام» وجاء مايراقها ف القراق اکر © ولقد لفن التعنوت والاريش وما 
يتِنَهُمًا فى سِنَةٍ أيَامِ وَمَا مم مسا ن لوب € [ف: ra:‏ 

- تكذيب المخالف لما أخبرنا به الله -تعالى- ورسوله بو من آخبار. 

مثال: ما جاء بسفر التكوين أن الله تعالى استراح في اليوم السابع بعد الخلق؛ القول 
الذي نفاہ الله تعالى بالآية السابقة بقوله تعالى: مامتا ین لتوب © زق: من ]. 


)١(‏ اشرح الأصول الثلائةہ (٤۹ء )٥‏ لفضیلة الشیخ ابن عثیمین يله 














وفى «التفسين الميسر»: «...وما أصابنا من ذلك اللق؟تعبٌ ولا صب فاد 
يجوز فى حق الله تعالى التعب ولا يوصف بالاستراحة. 
۳- لا نكذب ما لم ترد لنا أخبار عنه ولا نجزم بهه مثل' قضة بويت 
2 ؟ 
هناك بعض الادعاءات النصرانية أن القرآن الكريم شهد للكتاب المقدس 
بالصحة في مواضع عدةء ويكفي للمسلم الرجوع للتفسير الخاص بالآيات 
ليتجلى الأمرء وللزيادة مراجعة الآيات الصريخة الواضحة التى تبين تحريف أهل 
أما بالنسبة للنصارى فأمامهم كا ذكرنا اختيار واحد من اختيارين: 
الاختيار الأول: الإيمان بأن القرآن الكريم من عند الله تعالى» فبذلك 


ذكر القرآن تحريفه. 
الاختيار الثاني: إن كان اعتقادهم أن القرآن الكريم ليس من عند الله تعالى؛ 
فلا داعي للاستشهاد بها يظنون أنه ليس من عند الله لإثبات صحة كتابهم. 


پت 





القاعدة الثانية : 


لايصح الاحتجاج بالأحاديث والروايات الضعيفة والموضوعة للأسباب التالية: 

الحديث هو خبر منقول عن الرسول ا 

والخبر ينقسم إلى قسمين» خبر مقبول وخبر مردود. 

وقد قسم علاء الأحاديث ما جاء عن الرسول پل بعد تحقیق دقیق للأمور الآتية: 

١‏ - الأشخاص الرواة من حيث سلوك كل منهم» وعمره» وقدرته على 

الحفظ. وأخلاقه. والتزامه. وغيرها فيا يسمى بعلم الجرح والتعديل. 

١‏ - اتصال السند بین الرواۃ وبعضهم. 

- طرق رواية الحديث هل هي عن طريق واحد أو عدة طرق مختلفة. 

وبعد ذلك قام العلماء بجمع الصحيح من الحديث في كتب مثل «صحيح 
البخاري» وجمع الضعيف والموضوع وغيرها في كتب أخرىء وأكمل العلماء في 
العصر الحديث -كالشيخ الألباني تتَّْثه- هذا الجهد المبارك» وقاموا بمراجعة كل 
الأحاديث وجمعها في سلاسل صحيحة وأخرى ضعيفة. 

ويتم تعريف الحديث الصحيح لذاته أئهة: الحخدیثٹ المسند الذي يتصل إسناده 
بنقل العدل الضابط عن العدل الضابط إلى منتهاه» ولا يكون شاذا ولا معللا. 

بذلك عندما يجمع العلماء على صحة حديث من أحاديث الرسول ب فمن 
الممكن أن يحتج غير المسلم به في ضوء التفسير الصحيح ولكن لو رفض العلماء 
الحديث وتم تصنيفه في أي من التصنيفات المرفوضة؛ فلا مجال للاحتجاج به 
وإلا فمن الممكن أن يحتج المسلم على النصراني بكتاب لا يعتقد النصراني بقدسيته 
أو بإلهامه مثل: إنجيل الطفولة» أو إنجيل مريم المجدلية» أو إنجيل برناباء أو سفر 
أعيال بولسء أو سفري ا مکابیین الثالث والرابع؛ وغيرها مما رفضته الكنيسة 
واعتبرته غير موافق لشروط الوحي والقدسية. 





١-الحديث‏ الضعيف: هو مالم تتوافر فيه شروط الصحة أو الحُسن. 


-٢‏ ا حدیث المنقطع: هو ما سقط من وسط إسناده رجلء» وقد يكون الانقطاع 
في موضع واحدء وقد يكون في أكثر من موضع. اعدم اتصال السند بين الرواة». 

“- الحديث المتروك: وهو الذي يرويه من يتهم پالکتب: ولا يعرف ذلك 
الحديث إلا من جهته» ويكون مخالًا للقواعد العامة. 


القاعدة الثالثة : 

لا يصح الاستشهاد بالمتشابه فى حالة وجود نس محكم صريح يعارض الاستدلال ؛ 

الطريقة الصحيحة والمقبولة في البحث العلمي» تعتمد على وضع جميع الأدلة 
التي تتحدث عن الموضوع عل البحث» ومقارنة الأدلة من حيث الرفقض 
والقبول» ولا يمكن لأي منصف أن يقول: إن إلوهية المسيح واضحة في القرآن 
الكريم» ولا أن القرآن الكريم الذي يقول: إن حمدا ية رسول الله. قد أعطى 
تلميحات إلى الثالوث» كا بينا بوضوح في القاعدة الأولى حول بطلان حجة 
الاستشهاد بالقرآن الكريم. 


القاعدة الرابعة: 


لاايصح الاستدلال برأي شاذ أو براي شخصى لاي مسلم واعتبارهذا هو رأي الإسلام 
وعلماء الإسلام : 

يعتمد التشريع في الإسلام على القرآن» ثم ما ثبت وصح عن الرسول كيك 
ثم بعد ذلك إجماع علماء المسلمين. 

لذلك لا يجوز الاستشهاد برأي شخص مجهول على أنه من العلاء» أو 
الاستشھاد برأي شاذ ولو كان رأي عالم (سلامیء مادام نان يخالف القران 
الكريم أو ال أو إجماع علماء المسلمين. 

بمعنى آخر 5 یو جد شخص حه على الإسلام. ولا يو جد من رجال 
الإسلام من هو معصوم من الخطأ في فتواه الديثية أو رأية الديني إلا الرسول جلي 
وما عدا الرسول ية فالكل يؤخذ منهم ويرد» أي يصيب ويخطئ. 

توضيح هذا الأمر من الممكن فهمه مما تم اختياره من الأصول العامة لعقيدة 
أھل السْنَة وا حماعة كما يلى: 





بعض من أصول عقيدة أهل السنة والجماعة : 


هي.أصول الإسلام الذى»هو-عقيدة بلا رق ولا طرق؛ ولذلك فإن قواعد 
أهل السُّنة والجماعة وأصوهم في مجال التلقى والاستدلال تتمثل في الآي: 

© مصدر العقيدة هو كتاب الله وسّنَّة رسوله ب وإجماع السلف الصالح. 

© كل ما ورد في القرآن الكريم هو شرع للمسلمين» وكل ما صَحّ من سن 
رسول الله يكل وجب قبوله وإن كان آحادًا. 

© المرجع في فهم الكتاب والسّئّة هو النصوص التي تبينهماء وفهم السلف 
الصالح ومن سار على منهجهم. 

© أصول الدين كلها قد بينها النبي بي فليس لأحد -تحت أي ستار- أن 
يحت شيئًا في الدين زاعًا أنه منه. 

© التسليم لله ولرسوله يَِدٍ ظاهرًا وباطتاء فلا يُعارّض شيء من الكتاب أو 
السّنة الصحيحة بقياس ولا ذوق ولا كشفٍ مزعوم» ولا قول شيخ موهوم» ولا 


إمام ولا غير ذلك. 
® العقل الصریح موافق للنقل الصحیح: ولا تعارض قطعيًا بينههماء وعند 


٭ العصمة ثابتة لرسول الله ل والأمة في مجموعها معصومة من الاجتماع 
على ضلالةء أما آحادها فلا عصمة لأحد منهم» والمرجع عند الخلاف يكون 
للكتاب والسّنة مع الاعتذار للمخطئ من مجتهدي الأمة”". 


)١(‏ «الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة» جزء من تعريف اعقيدة أهل السنة 
والجباعة؛ من إعداد مجموعة من علماء أهل السُنةء وتم نشرء عن طريق الندوة العالمية للشباب الإسلامي. 


معنى أن المسيح اسا كلمة الله وروح منه 
لأهمية هذا ا موضوع رکرہ اض N a‏ 
اج سمو لحك د الكريفة: مل 


کے يع رت سے 


تع شذاة مغر ا ل3 0 7 7 3 
تقولا له انها ل اه ید ا ل لیا 


ف السَمو توما ف آلا رض وگن باشو وید 4 [الساء: .]۷١‏ 

فيقوم القمص وأمثاله ظا وعدوانا. ببتر أول الآية وآخرهاء تک 
وت لآية فقط كا ينقلوخها: #الْمَسِيحٌ عِسَى 
مر رسوڈ_ الله وَکَلمتةء اَل ھا کت 
أن المسيح كلمة اللہ وروح من اش إذن القرآن یقول: إِن عیسی بن مریم هو اللہه! 

وذلك كما كتب المهرج هذا في كتابه «اللّه واحد نی الٹالوٹ الأقدس٤ء‏ وردد 
ذلك كثيرًا في حلقاته التليفزيونية» وكا كتب غيره أيضًا من أن: كلمة الله غير 
خلوقة وروح الله غير مخلوق لأنه حياة الله» ومادام المسيح كلمة الله وروح الله 
فمعنى هذا أنه هو الله» وذلك حسب شهادة القرآن! 

يقول الله تعالى في أمثاهم من يستشهدون ببعض من آيات القرآن تاركين 
ات ااي فور ببعض الک وتکفروت ب عض فما جرا من 
يَفَعَلُ د دَلِلَك منم إل - زاف الحيزة آله اليا RS‏ ِل سد اعاب 
واا كه كاك عله 4 ابره 

أما الآية التي يقتطعون منها جزءًا؛ ليحاولوا إثبات الثالوث الذي لا يملكون 
عليه دليلًا من كتبهم نفسها كا سنبين بعون الله تعالى» فتفسيرها -حسب التفسير 





اکس ال ار رای الاک لشن ل ميتي ولا نولو عل ا 
إلا الخى. إنما المسبيح عيسى ابن مریم رسول الله آرسلە الله بالحق» وخلقہ بالكلمة 
التي أرسل بها جبريل إلى مريم» وهي قوله: «كن! فكان» وهي نفخة من الله تعالى 
نفخها جبريل بأمر ربه «روح»» قصدقوا بأن الله واحد وأسلموا له. 

معنى كلمة الله؛ لم تكتمل في المسيح الأسباب التى وضعها الله في الكون 
للإنجاب وهي وجود الذكر والأنثى» فجاء خلق الله -تعالى- لعيسى افا مثل 
خلقه لآدم بالأمر الإلهي بكلمة الله ااكن2. 


فقد أطلق عل عیسی اكَن: كلمة الله؛ لأنه جاء بالكلمة من الله -تعالى -: كا 
يطلق على البرق والرعد «قدرة الله» عل أنه جاء بقدرة الله ويطلق عل الدمار 
الناتج من ا حرب ادمار الحرب)؛ لأنه جاء نتیجة للحرب؛ ويطلق على الموظف 
الذي تم توظيفه عن طريق توصية أو واسطة من الوزير «واسطة الوزير؛ 
أي الذي جاء بالواسطة أو:جاء بالتوصية من الوزير. 


خی مر نر الج عن سے می 


وف تفسير ابن كثير: #وكلمته كلمته: ألقنها إِلَّ مَرّيمْ ۹: ليس الكلمة صارت 

عيسئء ولكن بالكلمة صار عيسى لفظ: «كن». 

معنى روح منه ؛ نفخ الله -تعالى- في عيسى الروح» وهي نَسّمة الحياة. كا 
قال الله -تعالى- عن خلق آدم: ھا فإذا سویشةء ونفخت فو من روس ففعوا له 
سلجدین 4 [الحجر:۲۹]. 


فالروح تا بمعنى الملاك؛ وتأي. بمعنى نَسَّمَة الحياة» فنفخ الله 0 ف 
آدم لسسونك ة الحياة مثل آدم» قال تعالى: ملع سی عند اسو كمل ا عل ەرمن 
راب مالین # [آل عمران:89], 

روۍ البخاری ہسندہ عن النبي وي أنه قال: ار نْ سهد ان 7 


وق اتن 


4| 
وَخْدَهُ لا مريك 1 7 مدا عيدة و وان عى عبد الله و 





وَکَلِمت لاما إل مَریم وروح نهن ا کے کے HE‏ لله اة 
مَا كان من | لعَمَر اش 

وقوله في الآة و الخديث: ووو من 4 كقوله نعال: وسکر گان ؤت 
ماق الا کک اتا 4 1ی 11 ]ء أى من حلقه ومن عند وقد قال اللہ تعالى 2 
الحديث عن المؤمنين: لأوْلتِكَ کتب ف فلوبب م الإيِمن وَأَيَدَهُم , بروج من ) 
[المجادلة:71]» فروحٌ منه تعنى: من عئده. 
#الحمد ينه الذئ أنزل عل عبرو الكنتبٌ # [الكيف:١]»‏ وقال تعالى: # ات رف 
عبد ركريًا 4 [غريم ۲ فمع أن ا جمیع بيد اللہ تم التخصيص لبيان منزلة 
الشخص الخصص) '''. 

ج-ے و مر 


و قال الله اض عن 0 080ج فد من روح فوأ ل 
سے تد می 


مع یج و ا رشع 
سرت کے بای 1 باك ثور © [السجدة 90. 


اعت وت 


(١)رواہ‏ البخاري )۳٣۳۵(‏ ومسلم (۲۸). 
(۲) «الأجوبة الفاخرة عن الأسثلة الفاجرة» )۸٦-۸۲(‏ - بتصرف. 





انواغ الإضافَات إلی الله تعالى 


-١‏ صفات: مما يعني أن الله -تعالى- مُتصفٌ مبذه الصفات مثل : رحمة الل 
کلمة الف قدرة الله... إلخ. 

۲- أعِيان أو جواهر: وتكون الإضافة هنا إضافة تشریف وتخصیص مثل: 
كتاب الله. بيت الله أرض الله روح الله ناقة اللہ رسول اللہ... إلخ. 

فرحمة الله ليست هي اللہ بل صفة من صفاته وكتاب الله ليس هو الله بل 
كتابٌ نسب إلى الله -تعالى- تشريفا له. 

کتب شیخ الإسلام ابن تیمیة ت٥لٹڈ:‏ اثم نقول أيضًا: أما قوله: #وكلمته, 4 
فقد بين مراده أنه خلقه بناکن)٤ء‏ ونی لغة العرب التی نزل مها القرآن أن يسمى المفعول 
باسم المصدر فيسمى المخلوق خلقًا لقوله: ‏ هَندًَا حََیاق و إ لقمان:١41.‏ 

وأضاف: اوما من عاقل إذا سمع قوله -تعالی- فی المسیح ال أنه كلمته 
ألقاها إلى مريم؛ إلا يعلم أنه ليس المراد أن المسيح نفسه كلام الله ولا أنه صفة الله 
ولا خالق» ثم يقال للنصارى: فلو قدر أن المسيح نفس الكلام فالكلام ليس 
بخالق؛ فإن القرآن كلام الله وليس بخالقء والتوراۃ کلام اللہ ولیست بخالقة 
وکات اھ رة رایس ا جي خالق: فلو كان الميح نفس الكلدمم غير أن 
يكون خالقاء فكيف ف وليس هو الكلام وإنما خَلِقَ بالكلمة وخص باسم الكلمةء 
فإنه لم يخلق على الوجه المعتاد الذي خلق عليه غيره؛ بل حرج عن العادة فخلق 
بالكلمة من غير السنة ا معروفة في البشرء وقوله : وَرُوخ مَنْهَ 4 لا يوجب أن 
يكون منفصلا من ذات اللهء كقوله تعالى: « وسر نک ماف السمرت ومان اض 
ام € [ابجاية: 7۳ 


)١(‏ «الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح؟ (۲/ )۲٥٢-٢۲٥٢‏ - بتصرف. 


الرد على الحلقت الأولى 
عنوان الحلقة الأولى: الله واحد ام شالوٹ ؟ 


يبدأ القمص زكريا بطرس الخوار فيقول: «هذه تساؤلات تواجه مها كثيرًا فى 
كل مكان؛ لأنها قضية غريبة على الفكر الإسلامي؛ كيف يكون الله واحد» وكيف 
يكون كثالوث؟ كيف يكون إبراننا بالله واحد أى بالوحدانية؟ وما معني الثالوك؟ 


أنا أجاوب على هذه القضيةء فالثالوث ليس شىءٌ معقذ على الإطلاق». 


قال زكريا بظطرس : (الثالوث ليس شيء معقدٌ على الإطلاق١1.‏ 

والرد بعون الله تعالى: 

أولا: الثالوث ليس له أي نص واضح ولا صريحء فلا يوجد بالعهد القديم 
8و بالعهد الخديد لفظ : ثالورث أو أقنوم أو أقانيم أو واحد ۴ ثالوث أو ص۶ ع2 
الأقانيم؛ أو أن الروح القدس إله. أو أن المسيح هو الله'"". 

فالثالوث عقيدة مبهمة لا تعتمد على نصوص واضحة ولا صرنحة. 

00 7 ب 5 بت نے کے . : 

لالبا: e‏ و سحو ده نكو نل نق ساقي فالكتاب القدس 
)١(‏ يعتقد النصارى أن الله تعالى واحد ولكن له ثلاثة أقانيم» والأقنوم يعني شخص أو خاصية» فيقولون: 

إن الأب أقنوم خاص بالذات» وأن الابن أو الكلمة هو أقنوم آخرء والروح القدس أقنوم ثالث ولا 

يوجد أي مص في كتايهم يتعرض ہذا الموضوع کما سنبین, بالإضافة إلى أنهم لا یفھمون العلاقة المفترضة 

بين الأقانيم الثلاثة التي يعد كل منهم إله حسب قانون الإيهان ومجموعهم إله واحد. ولفظ سی 

معو له الاق العربية وشو تر جه (۴) شخص بال نجلیزيةء ووا ان يقولوا وسط 


المجتمع المسلم: «الله ثلاثة أشخاص» قالوا: «الله ثلاثة أقانيم»» وني أي كتاب بالإنجليزية ستجد أن 
الثالوٹ (061830118] 3) أى: ثلاثة أشخاص. 





5 نص رای من و ا وت داحتا يتتحدث عه 2 یذکر؛ 
ا یکوٹ مد وجود نص, من اكاب القدس» قال يكو شر النص»ولايسقي 

وسترد -بعون الله تعالى- على الأمثلة التي يفهم بها الثالوث» والتي غالبًا يتم 
التلاعب في استخدامهاء ولم تكن أبدأً ٠‏ من أقوال المسيح اك وتعاليمه. 

ثالثًا: جَاء بالعهد القديم نصوص واضحة جدًا عن وحدائیة اللہ -تعالی- 
تبين بكل وضوح أنه إلهٌ واحد. ولم يأت أي نص من العهد الجديد ليشير أن كلا 
من الاب والابن والروح القدس إله كامل» ولكنهم معًا إله واحد كاملء كما 
نصت على ذلك قوانين الإيهان النصراني التي ابتدِعت في القرن الرابع الميلادي. 

© (سفر العثنية 5: 4) «إِسْمّعْ يا إِسْرَاتِيل: آلرّبٌ إِهْنَا رَبَّ وَاحِدٌ . 

© (سفر أشعياء YD OA ۷٥‏ حَکذا قال الات ای ال وات خو الله 
مُصُوّرٌ الأرْضٍ وَضَانِعَُا کو ہے ها. 1 يَخْلَْهَا بَاطِااً. للسّكَنِ صَوَرَهًا. 0 
وَلَیس آخرا. 

فالتوحيد واضح ولم يرد أي ذكر للثالوث في العهد القديم. 

وعندما ننتقل للعهد الجديدء أول ما نذهب إليه هو أقوال المسيح الذي لم يرد 
على لسانه أبداً لفظ الثالوث» ولم يذكر في أي مرة: أقنوم» أو أقانيى أو ثلاثة المة 
ولكنهم إله واحد: أو الثالوث الاقدس: أو 8 والروح القدس والآب اة 
ولكنهم ليسوا ثلاثة آهة بل إله واحد. 

فقد قال المسيح لله وهو يناجيه حسب العھد ا لحدید: (یوحنا ۱۷: ۳) 
وعو هى الَا الأبَديّة: أَنْ رفوك أَنْتَ الْلَهَ القِیقِیٌ وَحخْدَكَ وَيَسُوعَ 
الُسِيِحَ الَذِي أَرْسَلْمَُ». 





فالمسيح قفاء ل يقل: أن يعرفوا الأقاتيوه ولا أن يعرفوا ثالوثك. ولا 
قال: إننا الثلاثة لسنا إلا إِهَا واحدّاء ولا قال شيثًا مما تم إقزاره في مجامع 


القرن الرابع الميلادى. 
ہے وو 2 
قاجا شوغ إِنَّأوََ كل الْوَصَايَا ِيّ: اسمخ با إِشْرَائِيلُ. الرَثْ كد 


وَاجدا» فلم يقل له المسيح: إن هذه هي EES‏ 
عليك أن تعرف أن أهم الوصايا أن تعرف الثالوث وأن الثلاثة واحدء بل قال 
المسبيح للشاب: أول الوصايا: ...الرب إهنا رب واحد. فهل كان المسيح اقا 
يخدع السائل؟ أم لم يكن يعلم أن هناك ثالوثا؟ 

ولقد قال في موضع آخر لأحد الأشخاص (لوقا 18 :۰) ادا تدعوی 
صَااً؟ لَيِسَ أَحَد صَا جا إلا واجد وهو الله». 

بذلك لا توجد أية نصوص صريحة أو واضحة عن الثالوث في العهد القديم 
أو الجديدء ومن حق كل منا أن يصاب بالدهشة نتيجة أن أهم معتقد في النصرانية 
لا يوجد له نص واضح. في حين أن قصة الجحش الذي ركبه المسيح بها فيها من 
تناقض واختلاف مكررة أربع مرات في أربعة أناجيل! . 

وهناك مئات المواضيع المكررة التي لا تضيف جديدًاء ومن السهل الحصول 
على الكتاب المقدس والنظر في فهرس المواضيع لتجد أن هناك المئات من 
المواضيع المكررة» بعضها يختلف قليلاً سواء بالإضافة أو النقص عن الموضوع 
نفسهء في مكان آخرء والبعض الآخر متطابق تاماه ولا نعلم كيف يكون هذا 
التكرار موجودًا لفقرات عديدة لا تؤثر في إثراء المحتوىء. في حين أننا لا نجد 
كلمة أو جملة واضحة تتكلم عن أهم ما في العقيدة الموجودة حالياً وهو الثالدرث؟ 

فكيف لا نجد في (471/) عدد أو آية من العهد الجديد؛ آية واحدة فقط 
تقول: أن الله مثلث الأقانيم» أو واحد في ثالوث» أو الآب والابن والروح القدس 
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فصل 
اعتراف آباء وقساوسة الكنيسة بالعجز عن فهم الثالوث 

أمثلة ١الشمسء‏ والتفاحة» لا تستخدم إلا مع العامة» وسنبين زيفهم: 

أقوال الآباء حول الثالوث كا جاءت في كتاب اشمس البر)7": 

-١‏ صفحة ۱۱۸: قال العلامة أوجين دي بليسبى: اما أعلى ا حقائق التى تضمنتها 
عقيدة التثليث وما أدقهاء فا مستها اللغة البشرية إلا جرحتها فى إحدى جوانبها؛. 

؟- نفس الصفحة: قال بوسويه: اولقد خلت الكتب المقدسة من تلك 
المعضلة حتی وقف آباء الكنيسة حائرين زمئًا طويلا؛ لأن كلمة أقنوم لا توجد في 
قانون الإيهان الذي وضعه الرسلء ولا في قانون مجمع نيقية» وأخيرًا: اتفق أقدم 
الآباء على أنه كلمة تعطى فكرة ما عن كائن لا يمكن تعريفه بأى وجه من الوجوہ. 

7 نفس الضفحة: قال القليسن اوفط وس هن كار آباة المسييخية 
ويطلق عليه فيلسوف المسيحية-: «عندما يراد البحث عن كلمة للتعبير بها عن 
الثلاثة في اللهء تعجز اللغة البشرية عن ذلك عبجرًا أليًا. 

وهناك قصة شهيرة للقديس أوغسطينيوس سيذكرها زكريا بطرس في الحلقة 
الرابعة مناقضا نفسهء القصة تقول إن أوغسطيتيوس كان على شاطيء البحر يفكر 
في الثالوث ومدى عقلانيته -لا يفهمه ويحاول أن يفهمه- فوجد طفلا وقد حفر 
حفرة ضغيرة في رمال الشاطيع. : ثم أخذ ينقل بعضًا من ماء البحر ليضعه في 
الحفرة» فقال له أوغسطيتيوس: ماذا تفعل؟ فقال الطفل: سأضع كل البحر في 
هذه الحفرة. ضحك القديس أوغسطينيوس من تفكير الطفل الذي يريد أن ينقل 
البحر بكامله إلى هذه الحفرة الصغيرة» ثم قال: أنا أضحك من تفكير الطفل 


)١(‏ كتاب #شمس البر؟ إِعَذَاد القَمّص متى يوحثا - مكتية المحبة - اش شبرا - القاهرة. 





نال ا أدخل القالرك إلى عقل اه الصغيرء فكف عن 
محاولة فهم الثالوث وقال عبارته السابقة. 


؛- القمطن منتئ یوحنا فی صفحة71١‏ قال: «إنْ :سر التثليث”غقيدة كتابية 
لا تفهم بدون الكتاب المقدس» -ونحن لا نجد نضًا واضحًا في الكتاب المقدس 
يا قمص منسى يوحنا- ثم يكمل: «وأنه من الضروري أن لا یفھمھا البشر؛ لأننا 
لو قدرنا أن نفهم الله لأصبحنا في مصاف الآلحة». 

والمعنى أنة لو فهمنا الثالوث نکون آغة ! 

0- القس بوطر في كتاب «رسالة الأصول والفروع» بعد أن شرح الثالوث؛ 
قال: قد فهمنا ذلك على قدر عقولنا ونرجو أن نفهمه فهرًا أكثر جلاءً في 
المستقبل» حین ینکشف لنا الحجاب عن كل ما فى السياوات والأرض: وأما في 
الوقت الحاضر ففى القدر الذي فهمناه كفاية). 

5- المّس باسيليوس في كتاب: «الحق» كتب فيه: (أجل؛ إن هذا التعليم من 
التثلیث فوق إدراكنا». 
والبراري» في مذكرة تسمى مذكرة اللاهوت العقيدي» تكلم عن الأقانيم» وكيف 
تشترك الأقانيم في الحوهر الإهى» وتختلف في الخواص الأقنومية» ولا نعلم 
مصدر هذه المعلومات ولا من أين جاؤوا أو عرفوا أن هناك شينًا يسمى أقانيم» 
وأنها متساوية في الجوهر وختلفة في الخواص و....الخ» ذكر نيافة الأنبا في نهاية 
المذكرة: «وحين) نتأمل هذه العقيدة نجد أنفسنا أمام سر من أعمق أسرار الوجود 
والحیاۃء ونجد اللغة لعاجزة عن التعبير عن عمق هذا السرة. 

نقول:.من الممكن أن يكون هناك ما لا نفهمه ولكننا لن نؤمن بط لا نفهمه إلا 





وتعود نتو قف عند النص الواضح الذي نعلم صدق مصدری ولكن من غير 
العقول أن نؤمن ہما لا نفھمه ولا نجد عليه أي دلیل کتابي في نفس الوقت!. 


بالكتاب المقدس- يوجد ٠7٠‏ عددًا مشتركا بين الأناجيل الثالثة (متى» ومرقس» 
ولوقا)ء فإن كان الثالوث من تعاليم كتبة الأناجيل؛ كان من الممكن استبدال أي 
من الأعداد المكررة أو إضافة سطر واحد واضح عن الثالوث إن كان كتبة 
الأناجيل عرفوه. 

جاتب ra‏ وا نوي 
TT e‏ 

ألم يستطع الله أن يوحي سطرًا واحدًا يبين طبيعته إن كان ثالوثًا ىا تدعون؟ 

أما الأمثال الخاصة بالشمس والتفاحة والجردل» فسئرد عليها -بعون الله تعالى-. 
وقبل أن نرد نرجو أن تتساءلوا: من الذي قال لكم هذه الأمثلة؟ هل قاها المسيح من 
ضتمن الأمثلة العديدة التی جاءت فی الکتاب القدس أم قاٹ ا اُناس آخرون؟ 

الخلاصة : 

لا يوجد أي نص عن الثالوث. ولا تفهمونه بل تعدّونه سرّاء واللغة عاجزة 
عن تفسيره» فكيف عرفتم بوجوده؟ 

تما سبق» يتضح أن كبار رجال الكنيسة حاروا في فهم الثالوث الذي يقول 
عنه زكريا بطرس فى أول حلقة: «الثالوث ليس شی ءٗ معقد). 

وأهم نصين سيذكرهما زكريا بطرسن للاستدلال عن الثالوث سيتم الرد 
عليهم بالتفصيل -بعون الله تعالى-. 





عودة للرد على ا لحلقات 


قال زكريا بطرس: «لماذا لا نكتفي بالقول أن الله واحد ولا داعي للثالوث 
الذي قد يصعب فهمه على البعضء سنضرب مثلا لنوضح الهدف من هذا 
الموضوعء ؤكيف أضر عليه الكتات القدس: عندما یکون الإنسان طفلا تعطى له 
الله بصورة مبسطة مبين أنه واحد فقط» ولکن عندما نضجت البشریة؛ بین اللہ تعالل 
لهم حقيقته وأنه ثالوث حيث أصبحت البشرية تستوعب هذه الفكرة». 

الرد: 
الكنيسة وقساوستها لا يفهمونه» وسیصرح هو شخصيًا في الحلقة الرابعة أن 

ثانيا: المغالطة الثانية فى قوله أن الثالوث أصر عليه الكتاب اللقدس فی حين 
أن الكتاب المقدس ل يرد فيه لفظ ثالوث أو أقانيم قط. فكيف يكون الكتاب أصر 
على شىء لم يذكره؟ 

ثالٹا: قوله: إن الحقائق كان یتم إعطاؤها بصورة مسطة حتى تتضح 
البشرية افج العقل الکائی؟ فنرد -بعون الله تعالى- بعدة نقاط : 

-١‏ معنى ذلك أن أنبياء الله تعالى ورسله السابقين لم يعرفوا الله حق المعرفة؛ 
لأن عقلياتمم لم تكن لتستوعب فكرة الثالوث!! وفي هذا اتبام واضح للأنبياء. 

؟- القول: فإن البشرية تضنجت لتعرف الثالوث وتفهمه قول خاطء؛ لازنا 
عرضنا آقوال الآباء» واتضح أنہم لا یفھمون الثالوث: فكيف تكون البشرية قد 
نضجت وكبار رجال النصرانية لم يفهموا الثالوث؟؟ 





کی کان EFE‏ کے ت کڈ اد ین پا کاڈ کین کے ہام LB HE E‏ اکنا ماد اتا 
۳- لا تنجد أي قول صريح أو ذكر للثالوث في الكتاب المقدس لنقول: إنه 
تم إظهاره في الوقت المناسب!. 

6- لو افتزضتا صدق الحجة التی أوردها بأن الله كان يقرل: إنه واحد» ولا 
تج الب به ستيج جوب الثالوث قال ضمم: إنه ثالوث» ما الذي يمنع 
حسب نفس المقياس أن تنضج البشرية أكثر ويكون اللہ ختلفًا عما ذكره؟ 

فإن كان قوله: الما نضحت البشرية» وضح هم الله أنه ثالوث»» أخشى أن يخرج 
علينا غدًا ويقول: «الله ليس واحدا في ثالوثء بل: اثنين في سابوع"» ويتكرر الكلام 
الذي يتتحدث به حول الثالوث: فيقول: انحن أمام سر خطير من الأسرار لا نفهمه. 
وتخرج مؤلفات اثنين في سابوع وكيف يكون الاثنين سابوعاء ويخرج التبرير كالليل 
والنهار ۲ والأسبوع ۷» وهذا سر عظيم عرفناه بعد أن نضجت البشرية!. 

هناك أمران أيضا؛ 

-١‏ من الخطاً تعمیم الحكم على البشرية في عصر من العصور؛ ففي كل عصر 
يوجد عباقرة ويوجد أذكياء ويوجد متوسطوا الذكاء ويوجد أغبياء ويوجد 
يجانين» حتى إننا الآن نعجز عن فهم بعض ما ضنعه الفراعنة مثلاء ويوجد في 
عصرنا هذا من لا يفهم الثالوث» رغم أن البشرية -على زعمه- في مرخلة نضج. 
ويو جد من لا تمهموك ماهو أيسر من الثالوات. 

؟- بناء على التدرج الذي يزعمه كان من المفروض أن يتدرج من محلة 
الصمت التام عن الثالوث في مرحلة طفولة البشرية إلى أن يصرح لهم بحقائق 
مبسطة واضحة صريحة في مرحلة يفوعة البشرية» حتى نصل إلى مرحلة عبقرية 
البشريةء فنحتاج ساعتها إلى المخاطبة بالرموز والكلمة والروح والتجسد 
والأقنوم» أما الفطرة المباشرة من التوحيد المحض إلى الرموز المعقدة فهذا ينبئ 
عن حلقة مفقودة في هذا التدرج؛ أو عن بطلان الموضوع من أساسه. 





وق جع وو خی لا و کو لہ موا یڑ وا وی :چو الد کو گلا کاو وو او E FE E‏ 111110110111111 
لذلك نكرر الطلب: أين النص الذي يقول لكم إن الله واحد في ثالوث؟ وبعد أن 
تأتوا بالنص أخبرونا كيف هو واحد في ثالوث» وما العلاقة بين الأقانيم؟ 

سألت ال لذیعة القمص قائلة: ابصراحة نرید توضيحًا أكثر لقضية الثالوث»؟ 

فأجاب زكريا بطرس: «نريد أن نوضح أن المسيحية تؤمن بإله واحد لا 
شريك لهء فالله واحد ولا نستطيع أن نقول أن هناك اثنان أو ثلاثة آهة». 

هذا كلام جميل جدّاء ولكننا سنثبت له أنه مع إيمانه بإله واحد يؤمن أن الإله 
الواحد عبارة عن ثلاثة الهة ومن قانون الإيان النصراني نفسه. 

قالت المذيعة ناهد متولي: «نريد توضيح؛ فکثبر یقولون لنا: نرید آیات من 
الكتاب المقدس تصرح أن الله واحد). 





نقول: نحن لا نسأل عن آيات أو أدلة على أن الله واحدء فكلنا يعرف هذاء 
والفطرة السليمة تعرف أن الإله واحد لا شريك له» ولكننا نسألكم كيف عرفتم 
آنه ثالوث وأنه ثلاثة في واحد. 

يرد زكريا بظطرس عل ميؤال المذیعة مستدلا بالآیات التی تؤکد وخدائیة اللہ 
وھو النص الذي ذکرنا امنسوب للمسیح اق الذي قال فيه: إن أول الوصايا 
اسمع يا إسرائيل الرب إهٰنا رب واحد: ومن الممكن أن نحضر له أكثر من ٠٠١‏ 
دليل من الكتاب المقدس على أن الله واحد ولا يجد القمص دليلا واحذا على 
الثالوثء أو أن الله -تعالى - واحد في ثالوث. 

قال زكريا:.(ونفس الكلام الخاص بالتوحيد كرره رسل المسيح في (رومیة ۳: ۲۹) 
و(يعقوب ؟7: .4)١9‏ 

الرد: نعم؛ فلم يكونوا يعلمون أي شيءٍ عن الثالوث. 

قال زكريا بطرس: «وهذا ما نردده فيا يعرف بقانون الإيمان بالحقيقة» نؤمن 
بإله واحد...إلخ». 
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الرد: لماذا لم يكمل زكريا بطرس قانون الإيمان وقال إلى آخره؟ سنکمله بدلا 
سنك وسيظهر سبب بتره لقانون الإيوان الذي تم وضعه في مجمع القسطنطينية عام 
۱ میلا‌دیة أي بعد المسيح ا بحوالی ۳٥٣‏ عام!. 

قانون الإ يمان النيقاوي القسطنطیني ؛ 

(نؤمن باله واحد؛ أب ضابط الکل: خالق السماء والأرضص وبرت واحد 
یسوع ال مسیح: ابن الله الوحید المولود من الآب قبل كل الدهور إله من إِله. 
نور من نوز» إله حق من إله حق» مولود غير مخلوق» مساو للآب في الجوهرء 
الذي به كان كل شىء» وبالروح القدس الرب المحبيء المنبثق من الآب والابن» 

كم إله حتى الآن؟ 

إله واحد وهو الآب» وبرب واحد يسوع المسيح الذي هو إله من إله» إله 
(إذن ٣‏ إله -ثلاثة آهة-)ء ولكنهم واحد»ء وهذا هو الثالوث الذي لا دليل عليه 
إلا قوانين الإيمإن ولم يفهمه أحد لأنه فوق العقل!! 

قانون الإيمان الأثانسي «القرن الرابع الميلادي»: 

© هذا الإيوان الجامع هو أن تعبد إِها واحدًا في ثالوثء وثالوثًا في توحيد. 

5 وهكذا الآب إلى والابن إلهء والروح القدس إله. 

© ولكن ليسوا ثلاثة آلحة؛ بل إله واحد. 

٭ وهكذا الاب رب. والابن ربء والروح القدس رب. 

© ولكن ليسوا ثلاثة أرباب» بل رب واحد. 


نعل ]+ ا - - لے کڈ 3 Hr hal ٠‏ م Ter‏ ف3 1 رس ب 0 ا ا و رت ا ا EEF‏ کات ے 
اجضاے LES A‏ اجن فج نجه كلق تأده دع ده اك Ca‏ عن شان Te CT raa‏ راج E FE a FEF I‏ لاي كله E HE ILE FEF TET HIE FHF‏ 


© وك أن الحق المسيحي يكلفنا أن نعترف بأن كلا من هذه الأقانيم بذاته إله ورب. 





© كذلك الدين الجامع ينهانا عن آن نقول بو جود ثلاثة آلهة وثلاثة أرباب!!! 

۵ فالآب غير مصنوع من آحد» ولا خلوق» ولا مولود. 

© والابن من الآب وحده؛ غير مصنوع» ولا خلوق» بل مولود. 

٭ والروح القدس من الاب والابن؛ لیس خلوق؛ ولا مولود؛ بل منبثق. 

قالت المذيعة: ١في‏ الحقيقة أن الأحباء في الإسلام يقولون: أنكم تعبدون ثلاثة 
آهة؛ وهذا هو الاتهام الموجه لنا فهل من الممكن أن نركز على هذه النقطة وهي أننا 
له وتعبير ثلاثة آشة لم يرد نهائيًا في المسيحية). 

الرد بفضل الله -تعالى-: حسب قوانين الإيمان: 

-١‏ [الآب إله كاملء والابن إله كامل» والروح القدس إله كامل» ولكن 
الثلاثة إله واحد] وهذا جع بين متناقضين» جمع بين الثلاثة والواحد أدئ إلى 
المصطلح «واحد في ثالوث وثالوث في توحيدا. 

؟- [الاب رب: والابن رب» والروح القدس ربء ولكنهم رب واحد] 
وهذا جمع ثان بين متناقضين . 

“- [الابن مولود من الآبء ولكنه إله كامل» وكان موجودًا قبل أن يولد من 
الآب] وهذا تناقض ثالث» فكيف يكون الابن إَِا أزليًا ولكنه مولود من الآب» 
وكان موجودًا قبل أن يكون مولودًا؟ 

فلو أن أحد من النتصارى قال: ۷0 کان الابن غير موجود ف وفت من 
الأوقات: أي قبل أن یولد بزعمھم؛ يكون قد كفر». 








[وهو أزلي حتى قبل أن e‏ فیقولون: نه منبثق من 6 بینم اک 
والبروتستاتت يقولون: إنه منبثق من:الآب والابن. 


الشاشد: أنكم تزعمون أن الله ثلاثة في واحد. وواحد ف ثلانة. وهذا هو 
الثالوّث الذي لا تفهمونه ولا تجدون له أي دليل كتابي. 

نعم إنكم تقولون بالوحدانية ولكنها وحدانية جديدة» تؤمن أن هناك ثلاثة 
ا مة ھم إله واحدء وإن سَیْلمَم قَلتم: نحن ومن بإله واخدء وذكرتم أول سطر فی 
قانون الإيئان وتجاهلتم البقية التي لم ولن يفهمها أحد ولم يذكرها المسيح اق 
اذا وا حاذق جیب أن اللاله واحد؛ والابن کلمتفت والروح حياته؛ فكلمته ا 
لأما:هى نفسه. وروحہ إله؛ لأن روحه هى نفسها الله. 

وهذا ما سنرد عليه في وقته عندما یذکرہ القمص فی ا حلقات القادمة بإذن الله تعالی. 

الرد على النص الأول الذي استدل به على الثالوث: 

ذكر زكريا بطرس أهم نصين يستدل ببهها على الثالوث وما (متی ۲۸: ۱۹))؛ 
و(يوحنا الأول ٥‏ ء) فقال زکریا بطرس: «المسيح نفسه هو الذي قال هذا 
لكلا ق سی ۲۹۶۴۸) (فادموا ونلمدڈوا جہ الا وعو اسم الا 
و يب ل ہش ہے کہ 
والابن والروح القدس٤؛‏ الو حدائیة واضحة من قوله عمدوشم باسم و1 يقل 
عمدوهم بأسماء لأننا لا نؤمن بثلاثة آلمة ها ثلاثة آساء». 

توضيح : یعتقد زکریا بطرس وغیرہ أنه ماقامت' الحملة ة قد حاء فيها لفظ 
ام وهو لفظ مفرد [عمدؤهم باسم الآب والابن والروح القدس] وجاء بعده 
جمع [الآب والابن والروح القدس]» ولم يأت باللفظ «أساء» بصيغة الجمع؛ فلم 
يقل المسيح [عمدوهم باسماء الآب والابن والروح القدس] يعتقدون أن هذا 
دليل على أن الثلاثة هم واحد. 





انز الکلہات التى فا حا المي ا E‏ اقل ي افر ر اتف 
بالله نٹ 4ء فلا یعلم اللہ كت على الأرض اکٹ من الذين أرسلهم الہ و والمثال الدی 
أتى به هو القول الوحيد الذي يجمع (الآب والاين والروح القدس) في جملة ما نسب 
چا ا E E‏ أو جه: 


یق الكتاب المقدس جاء لفظ |١‏ سما وحاء الذي بعدة معا ايه تكن 
احادہ مشا مثل: (التئشة (IA:‏ او أما الس الذي يطغى ؛ فيتكلم باسعمی کلاما 1 
أوصه أن يتكلم به» أو الذي يتكلم باسم آلهة أخرى؛ فيموت ذلك النبى». 
لاحظ هنا أن النص قال: «باسم آلهة أخرى» ولم يقل بأساء آلحة أخرى. 
والنص السابق بالإنجليزية هو: 

De 18:20 But the prophet, which shall presume to speak a 
word 1n my name, which I have not commanded him to speak, or 
that shall speak in the name of other gods, even that prophet 
shall dle. 
النص السابق جاء به اسم 28136 في صيغة المفرد وجاء يعده ألهة أخرى‎ 

5 000615 جمعاء وبالطبع الآة الوثنية ليست عبارة عن إله واحد في مجموعة. 
لذلك فإن استخدام لفظة (اسم) حسب الكتاب المقدس مضافة إلى جمع؛؟ لا 
يعني أن من بعده قابلون للاتحاد في واحد؛ ولا أنهم متحدون في واحد. 
؟- في اللغة: وجود لفظ (اسم) في الجملة لا يشترط أن يكون ما بعده مفردًاء 
وا رج اھ وبين جو ا جم ری 
مصر وسوريا وفلسطين. فالعبارة تم مع أن الثلاثة ليسوا واحذاء 
وكل منهم يختلف عن الآخر. 


سی ھی ا یی سی رر 


> S> al anl mk « 
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أهم معتقد إن كان المعتقد صحيحًا؟ 


ونتساءل: : لماذا لا نجد نضًا واضحًا عن 

م - لاحظ بعض علماء ء المسيحية أنه إن كان عيسى قد أوصى حوارييه حقّا أن 
يقوموا بالتعميد وفق قوله: اعمدوهم باسم الآب والابن والروح القدس» فمن 
المسشعد أن يكون الحواريون قد خالموا الأمر وقاموا بالتعمید باسم عیسی المسيح 
وحده» وذلك لأن الكتاب المقدس يبين أن التلاميذ عمدوا باسم عيسى فقطء 
خالفين لهذا النص؛ فبطر 3ك قال: (أعمال الرسل 7: 7"8) «فقال هم بطرس: 
تعمد كُل واحدٍ نگم بآسم 27 ع الّسيح»» فلم يقل عمدوهم باسم الا 
والابن مرج 0 

نت ا ۲ ترآ گل عن اة یش 
زس ساس 000 او 

ع الج سب الس لوق( ۷۸ hE‏ 0 و 

نتخيل لاو ضس NN EA a‏ ارت 
منهم بعد ذلك إطلاقًا. ۱ ۱ 

بالإضافة إلى أن الصيغة تختلف في الإنجيل الآخر (مرقس )٠١ :1١‏ «وقال 
غنم : اذهبوا إلى العالم أجمع واكرزوا بالإنجيل للخليقة كلها). 

فلإ ذكر لاقام الفلا في مرقسن ولي المهد الجديد والكامل» رت التاكير 
على ذلك في عدد من المراجع المسيحية كا يلي: 

أ- تفسير بيك 6816 للکتاب القدس (الذي طبع سنة ۱۹۱۹) ونال 








Loe e lta HEF ab‏ توه م نه كله ادع بك 12 کک ا٠ہ‏ مزال LB Lk‏ شوح دہ fb FEE FE ES FE E ADE 2k Ue‏ كه و ان 


إعجابًا عالميًا واعتبر المرجع:الأسامى لدارسى الكتاب المقدس» يقول بيك: يتم 
شرح هذه المهمة من خلال لغة الكنيسةب وأكثر المعلقين يشككون في أن صيغة 
الثالوث موجودة في الأصل في إنجيل متى» حيث أن بقية العهد الجديد لا يحتوي 
على مثل هذه الصيغة» بل يصف التعميد كما تم تأديته باسم يسوع المسيح (أعبال 
الرسل 58:7 ١1:8‏ الخ). 

ب- تفسير العهد الخديد لتيندال (الجزء الأول: ص.775): «إن من المؤكد 
أن الكلمات «باسم .الأب والابن والروح القدس» ليست النص ال حرفي لم قال 
عیسی: ولكن إضافة دينية لاحقة. 

سے الموسبوعة الكاثوليكية:( المجلد الثاني. ص ١ :)۲۳٢٣‏ إن الصیغة التعمیدیة 
قد غيرتهبا الكنيسة في القرن الثاني من: اياسم يسوع عسي ) المسيح». لتصبح: 
اباسم الأب والابن والروح القدس». 

د - قاموس الكتاب المقدس لماستينج (طبعة ۳٦۱۹ء‏ ص  :)۱۰۱١‏ النص 
التثليثى الرئيسى في العهد الجديد هو:الصيغة التعميدية في (متی ۲۸: ۱۹) (مذا 
القول الخأخر فيا .يعد القيامة غير موجود.ف أ من الأنلجيل الأخرى أو فى أي 
مكان آخر في العهد الجديد؛ هذا وقد رآه بعض العلماء نضا موضوعًا في متى» وقد 
وضح أيضًا أن فكرة الحواريين مستمرة في تعليمهم: حتى إن الإشارة المتأخرة 
للتعميد بصيغتها التثليثية لربها كانت إقحاما لاحمًا في الكلام». 





ه - هامش الكتاب المقدس النسخة الحديثة المنقحة /ط1351ل1: والتى هى من أدق 
التراجم لكاب ال ومن الل راوها مى دار الات ادس 5 أي فرع 
بالعالم» ومن قام بوضعها أكبر علماء المسيحية لا علياء الإسلام أو الهندوسء مكتوب 
حول (متی ۲۸: ۱۹): ایدعي النقاد العاصرون أن هذه الضيغة نسبت زورًا ليسوع؛ 
وأنہا تمثل تقلیدًا متأخرًا من تقالید الکنیسة -۔الکاثولیکیةے لأنه لا يوجد مكان في 
كتتاب أعمال الرسل -أو أي مكان آخر في الكتاب اللقدس- تم التعمید باسم الثالوث. 





لآنء بينا شا الله تعا می أن الأول ا الت 


-١‏ لا يتكلم عن :العا ث صراحة مع أن الثالوث أ معتقد في | النصرانية. 
هم 


بناء على أنه استخدم لفظ (اسم) مفرڈا بدلا من استخدام لفظه حمعًا وهو (أسماء). 
- هناك عبارة مشابهة في الكتاب المقدس استخدم فيها التركيب اللغوي 
دن للجملة نفسةء ولا تدل عا لى جمع متحد في مفرد (ثالوث فى واحد» أو 
-٤‏ هناك شكوك كبيرة حول النصء وذلك لان الرسل وکل من جاؤوا بعد 
المسيح يعر فوا هده الصضعة ندا و يستخدموهاء وهذه أقوال علماء التص ائیة. 


فهل عجز المسيح لكو فى أى مرة أن يقول: هناك ثىء اسمه ثالوثك؟ .أو أن 
بعطی مثالّا عن الٹالوٹ؟ ۱ 

وهل عجز أي من كتبة الأناجيل أن يوضح معتقدات النصرانية في سطر 
واحد يقول فيه: إن الله واحد في ثالوث,ء والمسيح هو الله المتجسد. أو هو كلمة الله 
التي تجسدت من أجل خطيئة آدم» وغيرها من التعاليم النصرانية التي لا نجد لما 
أي أسانيد من كتاءهه؟ 

أقرؤوا أقوال المسيح الت لا آقوال بعض المجهولين الذين جاؤوا بعدہ 
ووضعوا الرسائل والمذكرات الشخصية في الكتاب المقدس كنصوص موحى بها. 

مثل: رستالة (بولس الثانية إلى تيموثاس N:‏ الْوَقًا و وده مَعِي. خا قزق 
وَأَحْضِرْة مَك لاه افع ي للخدمة. ( أا تیخیکس ققد ارسات إل سس )1۳( 
لرداءَ الي تر كته في تَرُواسَ ڪل کاویس أَخْضِرُْ مَنَى جِنْتَه وَالْكُنْبَ أيضاً وَلاسِدًا 
لاف - 160 سَلْمْعَلَ مو ناوات )٠٢(‏ آوائیتشی بی 


و 


في كور رنٹوس. ما روف تق میلیٹس ريضا!. 





وهذا بسيو و ونرجو.من أى عاقل أن يقرأ سو 
دولمى,[ل :روزمية»ء وآت يقرا الرسالة إل الععرانيين» الجهول كاتها وسيعرف أن 
كاتبها مجهرل من أي مقدمة للكتاب المقدس بل يكفي من اسمها -اسمها لم يكن 
أبدًا رسالة فلان إلى العبرانيين» بل الرسالة إلى العبرانيين-» أو أن يقرأ مقدمات 
الكتاب اللقدس؛ وسیجد أنه بالعربية غالبا يخفون هذه الأمور عن العامة اقرؤوا 
مقدمات - الكاثوليك للكتات المقدس» اقرؤوا الموسوعة البريطانيةء اقرؤوا 
الكتاب نفسه. واسألوا هل هذا بالوحي أم لا؟ 

اسألوا: لماذا لا نجد التعالیم الرثیسیة مثل الٹالوٹ: وإلوهية المسيح» وإلوهية 
الروح القدس» وغيرها في الكتاب اللقدس؟ 

النص الثاني والرد عليه : 

نتقل الآن إلى النصى الثاني الذي يستشهد به زكريا بطرس عن الثالوث؛ قال 
ذكريا يطرس: N e e aE‏ «فِنَ الِّينَ 
يَشْهَدونَ في السََاء هُمْ لاکة: الاب وَالْكَلِمَة وَالرُوحُ الْقَدُسٌ. وَمَوُلاءِ الثلاكة 
هُمْ وَاجِدا . 

الرد بعون الله تعالى ؛: 

أولأً: هل تجاهل المسيح أي إشارة عن الثالوث؛ ثم جاء يوحنا وكتب في رسالته 
عام ۸۰ ميلادية أي بعد المسيح بحوالي 0٠‏ عامًا ليقرر أهم معتقد في المسيحية؟ 

ثانيًا: هذا النص الخاص بالشهود الثلاثة؛ وهو النص الوحيد في الكتاب 
المقدس الذي يقول إن الثلاثة واحد تم حذفه من كل التراجم الحديثة الإنجليزية 
والغربية ولفهم الصورة بوضوح وبالدليل نتعرف على اترجمات الكتاب 
القدس)ء وإن كنت تريد الإجابة السريعة» اشتر الكتاب المقدس كتاب الحياة من 
دار الكتاب المقدس أو من دار الثقافة» ستجد النص بين قوسينء ومکتوبًا فی 
الهامش: ما بين الأقواس إضافة وشرح»» لا تقول دار الكتاب المقدس 
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بروتستانت.فكتابك ترجمه البروتستانت أيضًاء والبروتستانت يؤمئون بالثالوث 
بإلوهية المسيح أيضًاء أو اشتر الترجمة العربية المشتركة» وهذه اشتركت فيها كل 
الطوائف المسيحيةء لن تمد النضصء أو اشتر الكتاب المقدس الترحمة العربية 
المبسطة من دار الكتاب المقدس أو دار الثقافة» ولن تجد النضء أو اشتر الكتاب 
المقدس للكاثوليكء لن تجد النص وستجد بالهامش مكتوبًا: كان هناك نص اسمه 
كذا وتم حذفه لعدم وجوده في المخطوطات الأقدم. 

أو اشتر تفسير (رسائل يوحنا) من الموسوعة القبطية للتفسير الكتابى الشامل 
-تفسير رسائل القديس یوحنا الشلانة- إعداد دیاکون میخائیل مکسيی اسکندر - 
بإشراف نيافة الأنبا ,متاؤس-أسقف ورئيس دير السريان العامر-برعاية الأنبا 
سشنودة- مكتبة المحبة-مصر . 

ستجد أنها حذفت النص في التفسير فجاءت با قبله وہما بعدہ. 

وسنغرض صرڑا لكل ما ذكرناةة ولکن اولا ناعذ دہ عن الترجات؛ 
وكيف تمت الترجة التى عندك للكتاب المقدس» وكيف جاءت التراجم الأخرى 
التي تختلف عنه والموجودة بالأسواق وفي الكنائس وفي دار الكتاب المقدس 
وعتد الكاثئوليك. 





التعریف بترجمات الکتاب المقدس : 

١‏ - العهد الجديد أقدم مخطوطات له باليونانية (ولن ندخل في تفاصيل أكثر). 

؟- الترجمة إلى اللغات الأخرى كانت تتم باستخدام المخطوطات اليونانية 
المتوافرة من القرن الرابع الميلادي وما بعدهاء إلى اللغة الإنجليزية» فلا توجد 
خطوطات تعود إلى زمن كتابة الأناجيل» وعندما يقولون توجد أربعة آلاف أو 
سبعة آلاف مخطوطة؛ فهذا كلام عام غير علمى وغير دقيق» نعم توجد آلاف 
المخطوطات ولكنها کشت ابتداء من القرن الرابع الميلادي؛ وما قبل ذلك 
أقاصيص أقدمها من القرن الثاني الميلادي» تحتوى على عددين من ۷۹٦۳‏ عدڈا 
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من العهد الحديداء فا لمهم تاريخ كتابة المخطوطات الخاصة بالعهد الحديد 


لذلك عند الحديث عن خطوطة من المخطوطات يجب أن نسأل عن: 


ھ2 
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ا - التاريخ. 

ا المحتوى. 

۳ - أول ترجمة كاملة إلى الإنجليزية تمت في القرن السادس عشر الميلادي 
وسميت ترجمة وليم تندال. 

٤‏ - في القرن السابع عشر قام ملك إنجلترا «الملك جيمس» بعمل ترجمة 

٥‏ - انتشرت هذه الترجمة مع انتشار وسائل الطباعة الحديثة وأصبحت 
الأشهر ؤیرم زغا (۷ل۴). 

5 - أصبحت ترحمة «الملك جيمس الأوسع انتشارًا في العالم» وترجمت منھا 
التراجم لمختلف اللغات الأخرى (عربي- صيني - هندي -...الخ). 

/ - الترجمة العربية من نسخة «الملك جيمس» المنتشرة في العالم العربي تسمى 
ترحمة «اسميث فان دايك» أو «الفان دايك» ويرمز لا بالحروف (51/0) وقد بدأ 
فیھا دکتور یسمی (غالی سمیث) 'ومات عام 1864 قبل أن يكملهاء فاشترك 
«بطرس البستاني».و«كرنيليوس فاندايك» في ترجمة باقي الكتاب المقدس بعد 
مراجعة ما جاء عن «سميث»؛ واكتملت الترحمة في مارس 1/816 . 

- اعتمدت ترجمة الملك جيمس - وبالتالي ما ترجم عنها للغات الأخرى- 
على خطوطة تسمی مخطوطة الفاتیکان (× ۷8۵۲۱٥۹٥‏ ×۶006)). 

٩‏ - نتيجة لاكتشاف مخطوطة (سانت کاترین) (5113108 ا0006) في 





الق Ts‏ » اجتمع علماء المسیحیة لوقك لها ترجمة اکٹر دقق بالاعتماد 
على المخطوطات الأكثر دقة والمكتشفة حديثا. 

-٠‏ اجتمع ٣۷‏ عالما بق أكبر علاء المسيحية في العالم» ومن ختلف 
الطوائف وبمساندة ٠١‏ هيئة مسيحية (عام »)١848١‏ وتم إعداد ترجمة أكثر دقة 


وهى «النسخة القياسية المعدلة» وتسمى (675100/ا 51300210 مع5 ألا 5) 
ويرمز ها (۴۸5۷)»ء وطبعت طبعتها الأول في بداية القرن العشرين. 

-١‏ استمرت طباعة هذه النسخة حتى العام ١۱۹۷ء‏ مع العلم أن هذه 
النسخة المطبوعة غير متوافرة في المكتبات الآنء ولكن الموجود هو نسختها 
ا لحدatı .(NASV)‏ 

7 - قام علاء إنجلترا بعمل الثر حقة الإنجليزية القئاسية (/ا5ذط). وقام 
علماء أمريكا بعمل الترحمة القياسية الأمريكية (/8581)؛ وقامت مجموعة من 
العلماء على مستوى العالم بعمل النسخة العالمية القياسية (/151). (النسخ السابقة 
متوافرة ف المكتبات وعلى شبكة الإنترنت). 

وب استمر عمل النسخ والتراجم» فتم عمل در جرد الملك جیمس ا حجدیثة 
(/ال>اااا)» والترحمة القياسية الجديدة (/851ل]). ..الخ. 

٤‏ - هناك تراجم آخری خاصة بالطوائف المنشقة عن النصرانية لن 
نتعرض ھا مثل الترجمة ا لخاصة بشھود یہو: (٥٥٥أ۷۲‏ ۷۷۵۲۱۷ .)۱۷٥۷۷‏ 

٥‏ -التراجم الانجلیزیة متوافرۃ بمکتبات ادار الکتاب المقدس)؟ ومکتبات 
(دار الثقافة» ومن الممكن تصفحها من مواقع الانٹرنت مٹل: 

http://www.bıblegateway.com 

5 - بعد ظهور التراجم اللإنجليزية الحديثة والتي اعتمدت على خطوطات 

أكثر دقة» ظهرت الت رحمات العربية الآتية: 





Sa E sie RE الترحمة العربية المشكركة:‎ -١ 
النصرانیة وموجودة بدار الكتاب المقدس وعلى الإنترنت بموقع البشارة.‎ 
http://www.albichara.org 


١‏ -التر حمة العربية المبسطة: وموجودة بدار الكتاب المقدس ودار الثقافة. 
- التر مة ةه الكاثوليكية: من إصدار دار المشرق واعتمدت عل المخطوطات 
0 أو التراجم الإنجليزية الحديثة. متوافرة بموقع البشارة على الانترنت 


#- كنات الحياة: تر حمة تفسيرية وموجودة بدار الكتاب المقدس ودار الثقافة 
وبموقع البشارة. 
ملاحظات شام2 : 


- التراجم السابقة؛ تہم کل الطوائف: ولا علاقة لها بالاختلافات المذهبية. 

- الذين قاموا بعمل التراجم السابقة هم علماء من علماء النصرانیة ولكن 
تحريًا للدقة قاموا بحذف عبارات وكليات في حوالي ٠٠٠١‏ موضع من نسخة 
«الملك جيمس» التي هي أصل التراجم 

- الكتاب المقدس الذي يتم استخدامه في الوطن العربي هو على الأغلب 
ترجمة «سميث فان دايك» الذي تمت ترجمته من نسخة الملك جيمس» وتقوم 
بطباعته دار الكتاب المقدس «البروتستانتية»» والقائمون على النسخ الحديثة هم 
نفس الذين قاموا بعمل نسخة «الملك - جيمس» أنفسهم. فلا يوجد مبرر لرفض 
التراجم الحديثة إذا تم قبول الترجمة الأولى. 

- طائفة الأرئوذكس في مصر تعتمد على ترجمات البروتستانت القديمة» 
وترفض أن تتبع تراجمهم الحديثة التي اعتمدت على المخطوطات الأكثر دقة؛ منمًا 
لتغيير الكتاب. 





ا شی اک یر سیر یت یف 

النص المتعلق بالشهود الثلاثة الذي ذكرة زكريا بطرس -وهو يعلم زيفه- 
فقال: امعلمنا يوحنا يقول في (رسالة يوحنا الأولى 0 :۷ : ان الِّينَ يشْهَدُولَ 
ف ف الساء ء هم تلاة: الآب» وال وَالرُوحُ الق وهو لاء الثلاتةٌ مُمْ وَاجِدّه. 

هذا النص موجود بترحمة «الملك جيمس» والترحمة العربية الخاصة عباء وهى 
اسميث فان دايك». 

وتم حذف هذه الفقرة عن طريق أكبر علماء النصرانية في القرن 9١؛‏ لأنه قد 
ثبت لعلماء المخطوطات والكتاب المقدس أن هذا النص دخيل وغير موجود إلا 
في بعض المخطوطات الحديثة» وأن النص غير موجود في المخطوطات القديمة؛ 
فتم حذف النص من التراجم م العربية ا حدیثة كالآتي: 

-١‏ الترحمة العربية المشتركة: حذفت النص. (ضورة مرفقة للعدد بدون نص 
الشهود الثلائة الذي تم حذفه!). 

1- الترحمة العربية المبسطة: حذفت النص أيضًا. (صورة مرفقة للعدد بدون 
نص الشهود الثلاثة الذي تم حذفه!). 

“لا الترحمة الكاثوليكبة النديثة (متشورات داز المشرق - بروت): حذفت 
النص أيضًا (صورة مرفقة)» وكتبت في الحامش أسفل الفقرة التى تسبقه 
(الصفحة 447-الطبعة ١4‏ - العهد الجديد): «في بعض الأصول: «الآب 
والكلمة والروح القدس وھڑلاء الغللاية هم واحدا۔ وم برد ذلك ق الأصول 
اليونانية المعول عليهاء والراجح أنه شرح أدخل إلى المتن في بعض النسخ»». 

٤‏ - ال رجة ال لتفسہ به للكتاب المقدس اكتاب ا حہاۃ8 و ضعت الک نان 
فوسين (صورة مرفقة) وكتبت بالمقدمة أن ما بين الأقواس عبارة عن شرح 
وتفسير وغير موجود بالنص الأصلىي. (صورة مرفقة). 





: اد سوہ ا کر 
وال روح هو الذي شه لن لروح هو الحو ,2 يشهدون لم انل الروح 


والماء والذمء وهؤلاء الثلااثة هم ف فی الواعد' إذا كنا تقل شهادة الثامن ۽ فشهاده الله 


صورة ضوئية من الترجة العربية المشتركة التي اشتركت فيها كافة الطوائف 
العربية» إصدار دار الكتاب المقدس» يلاحظ أن النص حذوف. 
رالروح بشهذ على ذلك لأن الروح هو الحق. "هناك ثلاثة يشهذؤن على ذلك: *الروء؛ والما 


الثم رتتفق شهاذات الثلائة. "ر إن كنا نقبل شهادة الناسء فشهادة اش أعظم» لأنها شهاذة اللہ عن 


صورة ضوئية من الترجمة العربية المبسطة» إصدار دار الكتاب المقدسَن) 
يلاحظ أن النص محذوف. 
و تع وید ی اروج 
المَدّس : لأنّهُ هُوَ الى ذَاگُهُ ۔ “هَإِتَ هُتَالِلكَ 
2 ا السكماء 1 ٣کت‏ اة 


وال وج الَضَدسْ ء وَحَوَلَاءِ كگَتَةَ حَُ 
واجحد] ۔ الیم يَحْْهَدُو نت فى سی 


صورة ضوئية من كتاب الحياة -تر جه ة تفسيرية - إصدذار دار الكتاب المقدس. 
النص بين أقواس من ينتبه للأقواس والتعريف بها في بداية الكتاب ينتبه ومنلا 
ينتبه سيظنه جزءً من كتابه للقدس. 


بلجو ورای 
1 ء یڑ“ ۲ 5 - ۔ r‏ 1 

ما بين الأقواس هو تفسير لعبارات صعبة الفهم أو مفایس ومكاييل قديمة وضعنا ما ۳ 

الظلام 


يقابلها بالقيمة الحديثة بين الأقواس . 
صورة ضوئية من كتاب الحياة -المقدمة - مكتوب أن ما بين الأقواس إضافة 
وتوضيح للنص وليس موجودٌ في الأصل. 





ات اکر نے خو اتی 
واآّتین سک ور و کت ا و 
سے واا ةالح 22> 
وک پر جات ل سا ےج ےش 
ما ہا گا ع ا کی وکا س 
صورة ضوئية من الكتاب المقدس للكاثوليك» النص تم حذفه ويوجد رقم 
۳ كملحوظة فى الامش أسفل الصفحة. 


(*) في بعض الأصول : الآب والكلمة والروح القدس وهؤلاء الثلائة هم واحد. 
1 يرد ذلك في الأصول اليونآنية المعول علیہا : والراجح أنه شرح ادخل ال 
صورة ضوئية من ال هامش أسفل الصفحة في الكتاب المقدس للكاثوليك» 
النص أدخل عل اتن 1 
ولكن يه يزال الأرثوذكس ف مص وغالب الوطن العری؛ يفضلون العمل 
هذا النص» والذي ثبت بعد ذلك أنه لا يوجد في النسخ الأقدم للمخطوطات. 


لتو لخ هو Eu‏ کچد ء ے ا آلو گڑے آ ےگ ۔ 
”ات ٢لیت‏ پر یہ کوت ف آ7 چات = مع ية 


= سے کے و 4< سے ے نہ لك 2 2-1 اق‎ ۷۲٢۳ a 
ضع واس ورا تک یر يتتهدوناه چے سی عم‎ 
سے سے سے 5 سے 5-5 سے سے گے‎ 
كلاكة - انٹجخوۓے والعۃء وانتغ۔ وَالػٛتئةے ع ف‎ 

ری .ئل دی ہے _ جوا ہے ہے ہی ہس ا 2 ج کے 
الا -حے ۔ ات كتا تفلن تتھا کے العحجاضیٰ ے سے كه 


صورة ضوثة من ترحة «اسميت فان داك المعشرة عين-الارتوذكس 
العربء إصدار دار الکتاب المقدس» والنص موجود. 





- الغريب أغهم في بعض تفاسير الأرثوذكس الحديثة (صورة مرفقة)» قاموا 
بتفسير الأعداد بدون وضع النص أو تفسيره» وفي ذلك تأكيد واضح على علمهم 


آی بامان نوسن أن لل يعمل أحمالنا الثقيئة: ونعرف أنها 
" بركات " . وتقودنا أيضاً إلى الصبر راتظار ندل د 
وتسليم المشيئة له وتصديق وعرده والأمن والسلام. 

وقال القديس اليابا کیرلس الكبير أنه © ل يبرو أحد على 
مقاومة إبلبس إلا الآبن يوع المسيمس: وهر على هورتا 
ولذلك إتتسرت الطيعة البشرية فيه " . 
(5؟) الشهادة للإيمان بعمل الثالوث القدوس : 

+ * إن الذين يشهدون فى الأرض هم ثلالة : الروح 
والماء والدم : والثلاثة فى واد ” + 


دم وماے ۔ 
)۲٢(‏ شھادة الاب للسید السیح؛ فى عماده. وفى 
تجليه. وعند موته وقيامته : 

+ " إن كنا نقبل شهادة الاس رعن المخلس شل 
شھادۂ پوحتا المعسدان و حیة و معان الثيخ عنة ) فشهادة لل 
اعفلي. لأن هذه هى شهادة ل التى شهد بها عن إبنه ". 
+ وكاتنا ين بروحه الاكن فيدا لا يحتاج لشهادة أخرى: * 
من يزمن باين الله » فعدده الشهادة فى نفسه * . 

(۲۷) من بركات الإيمان : 


+ نوال الحياة الأبدية : " وهذه هئ الشيادة :ان يذ 
أعطانا حياة أبدية. وهذه الحياك هى فى إنه. من له الآبين 
( يلك على قلبه ) فله الباة ( الأبدية ع ومن لیس له إبن الله 
( أى أنه لا يستحقه بسبب. خخطاياه ) فليست له الحياة ": 
إذنء فلرتيط بالفادى؛ لتكرن لنا حياة أبدية معد-وئيداها 
٣‏ 


ومن تومن أن لل واحد وهو أيضا مثلث * الأقائيم * 
(صفات جرهرية فى الذات الإآليه) والتهود هم واحد 
1*1 دوع مثل الثلث ذى الثلاثة أضلاع. 

ومن المعروف أن الرب يبرع أسلم "لروح"” (التفس 
البشریا ) على عرد العلليب ؛ ولما تم لعن نه بالخرية حرج 

TA 


صورة ضوئية من الموسوعة القبطية للتفسير الكتابي الشامل -تفسير رسائل 
القديس يوحنا الثلاثة- إعداد دیاکون میخائیل مکسی اسكندر- بإشراف نيافة 
الأنبا متاؤس - أسقف ورئيس دير السريان العامر. مكتبة المحبة - مصر. 

لاحظ أنه تم تفسير الفقرة السابقة تحت رقم ۲٢‏ ٹم تم الانتقال للفقرة التي 
تلى الشهود الثلاثة! 

أفقوال بعض المعاجم النصرانية على نص الشهود الثلاثة ؛ 

-١‏ إن النص المتعلق بالشهود الثلاثة في السماء (يوحنا الأولى ©: /ا) -نسخة 
الملك جيمس - ليس جزءًا حقيقيًا من العهد الجديد»"''. 


)١(‏ «معجم مفسري الكتاب المقدس» الإصدار الرابع (ص:۷۱۱)ء مطابع أبينغدون. 


ا کی لی پا 
- 28/8 (یوحنا الاولی ٥‏ : ۷ یقول: فان الذِينَيَْهَدُونَ في 
السياء هم ل الات كله وَالرَوحٌ انت ات العَلدكةٌ هم اد 
إلا أنه إضافة على الأصل» حيث لا أثر له قبل أواخر القرن الرابع بعد الميلاد)”"". 
٢ -۳‏ إن العدد فی رسالة (یوحنا الأو یىی :٥‏ ۷) فی النص الیونانی الأول للعهد 
الحديد (uSأمRece‏ exiusا)‏ وال و جودة فى «نسخة املك جيمس ١‏ يوصح 
كيف أن يوحنا قد توصل إلى عقيدة الثالوث في هيئتها الواضحة «الآب والكلمة 
والروح القدس)» إلا أن هذا النص وبكل وضوح هو إضافة على الأصل باعتبار 
أنه غير موجود في المخطوطات اليدوية اليونانية الأصلية»". 
؛- في تفسير «بيك» للكتاب المقدس ( Peak's Commentary 0° he‏ 
©26) يقول الكاتب: «إن الإضافة الشهيرة للشهود الثلاثة» «الآب والكلمة 
والروح القدس» غير موجودة حتى في النسخة القياسية المنقحة» وهذه الإضافة 
تتكلم عن الشهادة السماوية للآب» واللوجوس وهو(الكلمة)ء والروح القدس: 
إلا أنها لم تستخدم أبدًا في المناقشات التي قادها أتباع الثالوث؛ ولا يوجد مخطوطة 
يدوية جديرة بالاحترام تحتوي على هذا النص» حيث !! ن هذه الوضافة قد ظھرت 
للمرة الأولى في النص اللاتيني في أواخر القرن الرابعء حيث أقحمت في نسخة 
فولغیت (۱886ا۷) وأخیرًا نی نسخة إیراسمس(6۲880008) للعھد الحدید). 


٠ ۱ٌ‏ 1 3 ا 5 ۱ 5 ۱ ا 5 بذ | | | جر ا سر ۾ ا ٦‏ 
اليش ال هو؛ ها خاها المد و غغخاشا گتة أالاتاجا سان سا اش 
ر أ 1 ےا ۴ با . * لا r‏ ےا 1 


ا 7 : 6 
دسا افر ول یسید -٣]‏ بجر و لہا ٹا ہے ا أ للك کا آن اسای ك الج نقمفات 3 لا احا سے8 ے 
لی ہے لا ہے ےس 
8 
| ت ا ۱ 9 
ج سا اليس صللا كا السا | د ل أنك خسف یی تنيع الك 8 اك الےنیعے! ہے أنه 
لئے انا ا 2 ا نہے 
5 أ 67 ۷ 
۱ ۱ 1 3 
داهضسا إلى إضة و إضهيم: 
۱ 





الخلاصة: الثالوث لا نصوص له وغير مفهوم للجميع. 

أما أمثلة الثالوث فسيبدأ القمص زكريا في عرضها وسنرد عليه بعون الله تعالى. 

الرد على أن الإسلام شهد للمسيحية بالخير ولم يحاربها. 

بعد أن انتهى زكريا بطرس من الادعاء أن الثالوث هو من أقوال المسيح. 
وبينا أنه لم يكن أبدًا من أقوال المسيح الذي لم يكن عاجرا عن التصريح بالثالوث 
لو كان موجودّاء تطرق القمص إلى موضوع أن معنى الابن هو معنى مجازي ولا 
يئم عن علاقة جسديه. 

وقد بينا من قبل أن قانون الإييان يقول إن المسيح هو ابن الله وهو إله حق» مولود 
ین الاو ول کا رر واللإسلام يستتكر علا يصيرف النظر عن أن الولادة مجارية م 
فعلية أم غيرهاء فقد قال الله تعالى: 7 230-10 
کل دوم ود © و ل حكهوا حل © [سورةالإخلاض]. 

قال زكريا بطرسس: «الإسلام حارب التثليث الوثني الذي كان يقول أن 
السيدة مريم إله (طائفة ا مریمیین) وم بحارب المسيحية»؛ ثم قال زكريا: «القران 
حارب بدعة المريميين ول يحارب المسيحية تقال آن: #وجاعل لذن اوك قوق 


كمركا إل بور ا م ف رق حطر اش باتك ماک وره 
اون ن [آل عمران: ]2 . 
الرد بعون الله تعالى: 


اولا: لا عق للتصارئ] الاسعشهاد بالقرآن الكريح كا بيا قبل :الرذ عل 
الحلقات» فإن كانوا يعتقدون أن القرآن الكريم من عند الله تعالى» فعليهم الإيمان 
بنبوة الرسول بيا وبشرية المسيح اك ونبوته» وهذا ما لا يعتقدوت» وإن كانوا 
يعتقدون أن القرآن الكريم ليس من عند الله» بل افتراه أحد الأشخاص منذ 
٠‏ عامء فلا داعي للبحث إن كان يشهد لهم أم يشهد عليهم. 





۷ 





ثانيا: الاستشهاد بالآية الكريمة ۳ 1 ن الله قال لل ف 
جاو الین اوخو از ١:‏ لسن 3 مله فالنصارى بو ضعهم ۳ 


فلم بقل مم ال ا الو ۴ ثالوث: ول يقل لهم: سأموت من 
أجل خطيئة آدم» بل كل ما قاله: «اعبدوا الله الذي أعبده وحافظوا على الوصايا). 
بل قد ختن هو شخصيًا في اليوم السابع | جاء في لوقا. 

ول يقل طم المسيح 2ة: اسمكم ۽ المسيحيون» وم يقل شم: ابنوا كنائس 
وضعوا فيها صورًا وصلانًا! 

لذلك النصاری لیسوا من ى أتباع اج حستب القر ان و جحسب الاسلام 
فعندما يقول القرآن: لوجاعل الذن انعو ک قوق از بے کھروا 4 لا یقصدکم أبدَاء 
يبد من اتبعوا المسيح اكتلاء النبي الرسول البشر الذي قال هم: #اعبدوا الله 7 


ہے ا کے کے و 


ريطم 4 والدي قال فہ: إن نیا ياق من بعدی اسمه امد ا. 
= أغاد زكريا بطرس استدلاله الخاطئغ على أن القرآن والإسلام یشھدان 


عر اة سس ا ف القرآن «#لتجدن أَشَدَالنّاس عدوة لابن اموا الهو 
عي اتل تح سس آے اس می موہ کی 


ا دروا وَليَصد رت رک اق بهم موده د لين ا الو لتا 


= ے٣‎ 


دزی دزت باد ء مت فو واا واو ا لا ڪون 4 


سے جو سے چ 


[للائہ۸۲]ء إذا کان النصاری مشر کین ما جاء هذا فی القرآن؟4. 
الرد بفضل الله تعالى : 
أولا: بينا فى المقدمة وفي الرد السابق أنه لا يجوز له الاستدلال بالقرآن الكريم. 
ثانيا: إن قرأ الآية التي بعدها علم المقصود من الآية الأولى فالآيتان معًا: 


پر رق چو رو 
ا ا ا ا 





کی يم ہے سے و .ابييل عے سے سے کو ای ا کے اه ور 
حجن عي ...حي اع لا عر سے اسل اقل اق ار ہے ق سے عے' 


ٌ پک کی در ا او کے یہوج 1 
وتات الاس عدو رامثو انبهو َال نَا تک 


ائ 


کا سم کد 2 سے صل قن 5 ۴ ا قاس 
ايھر ٤‏ موده لَلْدِسن عامنوا ارک کالواا کا صطصفرف ١‏ دل أن ا 
اا کس خی سی خی ي بے 


تبس ورعانا واٹھم لاد 2کرونں )2ل ممثواءا' انرك مل 

ای عيتهدم تقيض مريب الد مع ماع فان الح 80 رگا ءامنا نا فا گلا مع مع 
شهني 4 [المائدة:؟8, ۸۳]ء فعندما يعر فون ها أنزل عل محمد عل هو الق 
ية رسول الله تعالى» ويقولون: ربنا آمناء يكونون بذلك أقرب الئاس مودة لناء 
فلا داعي لتجاهل الآية الثانية التي تكمل الأولى وتوضحها. 


امعدل زكريا مرة أخرى بالقراة الكريم وادعى أنه شد للنسرانية فقال: 


«كا يقول: «ولا يدوا أَهْلَ الحكتب إلا بألّى هي أَحَسنُ a‏ 
ص2 لار سر ےگ 8 ۳ 
لئ آنل -علينا- وَأنزْلٌ -عليكم- وهنا و لیم وود وتن له ُلِمُونَ ہ 


[العتكکبورت:٤٦]۱,‏ 
وقد قرأها خطاً. .. فقال: (علينا) بدلا من إا € وحذف ٭إِلَاَأَرِنَ ظَلَمُوا 
ہچ وقال: (عليكم) بدلا من «إلِكْم 4. فالآية e‏ 

يرا لق ور ويا ار أل نما 
وان راڪم و لهاو لھک ويد دو [العنکبوت CE‏ 

والرد بفضل الله تعالى : 

أولا: في «التفسير الميسر»: «ولا تجادلوا -أيها المؤمنون- اليهود والنصارى إلا 
بالأسلوب ا لحسن: والقول الجميل» والدعوة إلى الحق بأيسر طريق موصل 
لذلك» إلا الذين حادوا عن وجه الحق وعاندوا وكابروا وأعلنوا الحرب عليكم 
فجالدوعم بالسف جى ووا او بوا اجر عن بب وهم مغرو وقولوا: 
امنا بالقرآن الذى أنزل إليناء وآمنا بالتوراة والإنجيل اللذين زلا إليكم» وإمنا 
وإهكم واحد لا شريك له 2 إلوهيته» ولا ف ربوبيته» ولا 3 أسہائہ وصفاتہ 
ونحن ل«خاضعون متذللون بالطاعة فيا أمرنايهء:وعيانا عنه: 


2 





ثانيا: إلهنا هو الله -تعالى - الذي أرسل موسی وعیسی وعحمد فی 
الصلاة والسلام جميعًا-» وإلحكم هو الذي أرسل موسى وهو الذي أرسل عيسى 


الرد على شرح الثالوث : 


ننتقل الآن إلى شرح زكريا بطرس للثالوث بقوله: إن الله له وجود وهذا 
الوجوذ هو الآب. والله له عقل "يتم التعبير عنه بالكلمة» وهو الابن والله له 
حياة وهي ناتجة من الروح «الروح القدس»... وهذا لا يعنى إلا أن الله واحد 
ولكن له كلمة وله حياة». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لا يوجد أي نص كتابي يقول: إن الروح هو (حياة الله) وأن الابن هو 
الكلمة (أو عقل الله) وأن الثلاثة واحد. 
نص أن الكلمة عقل الله. 

ثانيا: (كلمة الله) ليس هو الله و(رحمة الله) ليست هي الله و(قدرة الله ) 
ليس هي اللّه» و(حكمة الله) ليست هي الله و(قوة الله) ليست هي الله» بل هي 
صغات لله تغالء الله 3# متصفت مباء والصفة لا تگون ‌عین الوصوف؟' 

فصوت القطار ليس هو القطار» وسرعة السيارة ليست هي السيارة» ووزن 
الدولاب ليس هو الدولاب. 


)١(‏ قال ابن تيمية کل ف في «الحواب الصحيح» (Tev)‏ «إن كان هو الله لم يكن هو ابن الله سواء عبر 
بالابن عن الصفة أو غيرهاء فإن الأب هو الذات» والذات ليست هي الصفة؛ وإن عني بالابن الذات 
مع صفة الكلام كما تفسرون الأقنوم بذلك» فھذہ الذات متصفة مع ذلك بالحياة والكلام: سواء عنوا به 
العلم أو البيان مع العلم؛ وهو مع الحياة قائم بالأب» والصفة ليست غين الموصوفه بل ولا يعبر عنها 
بأغا ابن الموضوفء ولا عبر بذلك أحد من الأنبياء للجات». 


ڈانٹا: السناكک لا ترك الصو لتخلق نیقال: إِن نكکَلمَة اللہ 
ذھبت لتخلق أو تتجسدء فيقال: إن رحمة اللہ تجسدت فی جسم ماء أو تتحاوز 
فيقال: إن الكلمة كلمت الرحمة فقالت وونادت عليها الذات! 


E 
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رابها: ما ينسب إلى الله -تعالى- نوعان: 

أ - صفات مثل كلمة الله - رحمة الله - قوة الله - مغفرة الله - والله تعالى 
متصف بهذه الصفات» والصفات لا تكون هي نفسها الموصوف. 

ب- أشياء قائمة بذاتها (جوهر)» مثل بيت الله - أرض الله - ناقة الله - روح 
الله والإضافة إضافة تكريم و تخصيص. 


خامسا: لا نقول: إن الله يعتمد على شيء للحياة» فلا تقول الله 3 يعتمد على 
الروج ليحياء .أو أن الروح هي حياة ألله. 


E E EE 


فضل 
بيان معنى الصفة والجوهر 

كل ما في الكون ينقسم إلى جزأين: 

. شيء قائم بنفسه أو جوهر مثل: شخص - سيارة - دولاب - قطار - بحر‎ - ١ 

۲- خصائص وصفات لأي شيء أصلي أو لأي جوهر مثل: لون - صوت - 
وزن - طول - عرض. 

والجوهر مثل: الدولاب قائم بذاته» ملموس وتشعر بهء ومن الممكن أن 
تحمله أو تنقله أو تبيعه أو تشتريه. فهو شيء قائم بذاته أو جوهر. 

ولكن ماذا يعني وزن الدولاب؟ يعني خاصية من خواص الدولاب أو من صفاته. 

ولايمكن أن نقول: إن الدولاب له وزنء إذن الدولاب ووزنه اثنان في واحد. 

ولا يمكن أن نجعل وزن الدولاب فى مكان» ونقول: إن الدولاب أرسل 
وزنهء أو إن الدولاب يعتمد على وزنه في شيء ما؛ لأن كلمة.وزن ليس لما أي 
قيمة بدون الشىء الذي يقيمها (الجوهر). 

كذلك طول الدولاب - عرض الدولاب - حجم الدولاب - لون 
الدولاب - مازكة الدولاب... إلخ فکلھا خواص وصفات للدولاب. 

إذن هناك جوهرء وهناك خواص أو أعراض أو صفات. 

الآن: القطار جوهرء والصوت خاصية أو عرض للجوهر. 

لا یمکن أن تقول: سمعت صوئًا فقط» ولكن يجب أن تقول سمعت صوت... 
وتذكر اسم شيء له أصوات» مثل سمعت صوت طائرة» أو صوت قطار. 

فهل صوت القطار. هو القطار؟ وهل أشعة الشمس هي الشمس؟ وهل 
كلمة الله هي الله؟ بالطبع لاء فكلمة (الله تعالى) هي صفة من صفات الله مثلها 
مثل (قوة الله)ء و(رحمة الله). 


فصل 
الرد العقلي على الثالوث 

١‏ - صفات الله يي عديدة. والصفة ليست هى الله. 

-١‏ الصفات لا تصبح أشخاصًا مستقلين» فتصبح الكلمة شخصًا أي 
أقنومّاء والحياة شخصًا آخر أي أقنومًا آخر. 

۳- الله 2 له صفة الحياة» فهو الحي الذي لا يموت» ولكن لا یکون ا حي 
كيانًا منفصلا له خواص مختلفة عن الله. مثل الأقانيم» فنقول: إن الله أرسل حياته 
إلى مكان آخر. 

؛- الله يل متصف بصفة الكلام» ولكن لا يكون كلام الله 8 شخصًا آخر 
غير الله!» فيتجسد الكلام ثم يُكَلَّم الله الكلام!ء وتتكلم الكلمة المتجسدة فتصلي 








ویتقابل الثلائة في موقف واحد حسب الاعتقاد النصرانيٍ في الموقف التالی: 
(متی 7: 17): «قََا اعْتَمَدَ يَسُوعٌ صَعِدَ لِلوَفتٍ مِنَ لاء وَإِذَا السََّاوَات قب 
الْفنَحَتْ لَهُ َرَأى رُوِحَ الله تَزَِا مل حمَامَةٍ وَآيَا عليه ١١‏ وَصَوْتَ ين السّمَاوَاتٍ 
قَائِلاً: «هَذَاهُوٌ ائني الحَبِيبٌ الذي به سُرِرْتٌ». ظ 


فا سبق ليس صفات بل هو: (صوت من السماء ناتج من متكلم) و(حمامة 
هي الروح القدس) و(شخص خارج من اماء)ء وبالطبع إنهم ثلاثة كيانات 
مستقلة تتحاور وتراقب وتتكلم مع بعضها فلكل منهم حياة وحركة وصوت. 

ه- القول: إن الله يتكون من الآب والابن والروح القدس وكل منهم إله 
كامل» ومجموعهم ممًا إله كامل واحد غير مقبول ولا مفهوم باعتراف علماء 
التصاری. 


) 
۱ 








-. حسب قانون الاتان: ذات الله (الاله - الاب) حتاج إل روح الله 
(الروخ القدس - الإله الآخر)؛ ليحيا به كا أنه يحتاج إلى كلمة الله (العقلء 
الكلمة أو اللوجوس) ليتكلم أو ليعقل! 

فحسب هذا المنطق لا يصير آي منهم إها؛ لأنه يحتاج الآخرين ويعتمد 
علیھماء فھذا نقص, والنقص ليس من الإلوهية» وقانون الإیمان یقول: إن كلا من 

۷- صقات الله يله أكثر من ا لحیاۃ والكلام» فمن صفات اللہ تعا ی: ( الله رححيم - 
الله قوي)؛ ومع ذلك من غير المعقول أن نقول: إن رحمة الله هي أقنوم لله أو قوة الله 
أفنوم لله أو شخص آخر غير الله يل مثلها مثل كلام الله حسب المثال السابق. 

8- إن كان الكلمة (إِمَا حقَا) كا يزعمون» فهل هو كامل بمعنى أن له كلمة 
أيضًا؟ أي هل للكلمة كلمة؟ 


والآب بخروج الكلمة منه» هل أصبح بدون كلمة؛ مع أنه إله حق أيضًا؟ 


ثم إن كان كل واحد منهم إا حقا (الآب إله حق - الكلمة إله حق - الروح 


إن کان کل منهم حيًا کا هو مفهوم من أن كلا منهم إله حق» فهذا يعني أن 


' صفة الحياة غير مرتبطة بالروح القدس» وهذا يعني أن كلا منهم لا يحتاج للآخرء 


فلا نقول: إن الروح القدس سبب الحياةء أو أن الكلمة هي كلمة الله» أو نطقه 
(بذلك يكون عندنا ثلاثة آلحة كاملة منفصلة). 

وإن كان كل منهم يحتاج للآخرء فلن يصبح كل منهم إِمَا كاملاء بل كل 
منهم أصبح جز٤ا‏ من الال وأصبح الآله له ثالاثة أجزاء. وهذا لا يلبق ولا يتمق 


۱ مع قانون الإيران. 





ا کھت جا لخد ال کیہ نکچ ا OEE e HEE O FE E e TE E SE e‏ 
4- بالنسبة لعمل الثالوث» إن كان لكل أقنوم دور خاص به ومتميز عن 
الأقنومين.الآخرين فلا يقومان بعمله» فإن هذا نقص» ولا يصبح الأقنومان 
الآخران كل منها إا كاملا. 

وعلى أى من هذه الأقوال فالتثليث باطل ولا سبيل لتبريره. 

الخلاصة: الله 35 واحد لا شريك له وله صفات» هذه الصفات ليست اطة 
منفصة وما يذكرونه من ثالوث وغيره لم يكن أبدًا من تعالیم الأنساء ولا من 

والسؤال: هل من المطلوب حتى نفهم طبيعة الله 2# أن نتناسى النصوص 
ا حاصة بالوحدانیة ونلھث وراء ما لا نفهمه. ونحاول أن نشرح مالا نجد عليه 
آي دلیلء ولا نفهمه إلا بطرق فلسفية تخدع العامة» وعندما نشعر بالفشل في 
الفهم» نقول: إن هذا التعليم أكبر من عقولنا!؟ 

من الذى قال هذا التعليم» من الذي ابتكره ومن الذي أخبركم عنه ؟ 





عودة للحلقات 


تسأل المذيعة: «المسلمون يسألوئني عندما تجسد عقل الله فهل الله أصبح بلا 
عقل؟1 فرد زكريا: ١لا‏ نفهم الموضوع ببذه الطريقة فالآيات لا يتم أخذها 
يحذافيرها». 

ونسال: أین هي الآيات؟ أين هي الأعداد التي تقول لكم: إن هناك ثالوثا 
بَذَاَفْرما؟ 


نسأل عن النصء يقولون: سنقوم بالشرحء نسأل في الشرح؛ يقولون: لا 
تأخذ النصوص حرفيّاء فأين هي النصوص حتى نأخذها حرفي أو تجازيًا؟ لم يرد 
زكريا بطرس على السؤالء بل تحول لمثال من القرآن الكريم على أننا لا يجب أن 
نأخذ النص كما هوء فقال زكريا بطرس: في القرآن هناك آية تقول: «الرحمن على 
الكرسي استوى» [طه:ه]» فكيف أن الله يجلس على كرسي؟ وهذا الكرسي المحدود 
خشبه أو ألمونيوم» أو حديد؟ وما حجمه؟ فبهذه الطريقة لا تفهم الأمورء 
ب 9 أن الرحمن بدأ یملك ویحکم: ومعنى أنه جلس على الكرسي, لا 
يعنى أنه أصبح غير موجود في الأماكن الأخرى» ونستطيع أن نقول الآن أن 
وجود الله في مكان لا يمنع وجوده في مكان آخر. 
مثال آخر من القرآن في سورة النور الله ور لسوت والارض مكل نوروه 
0.220 فا کہ الٰیصباخ ف زاج د الزجاجة انپا کرک در © [النور:5 *]» كمشكاة: 
بمعنی حائط فيها مصباح» ونلاحظ أن الزجاجة لم تمنع النور بل النور أشع منها 
وبقى أجملء والله إِذَا لم يحدد وجوده في كل مكان ولا نستطيع أن نقول عقل الله 
أنفصل عن الله عندما كان في المسيح». 





الرد بفضل الله تعالى: 


القرآن الکریم ا می 0 
ع ل ب یا سس 
هي الثالوث الذي ليس له أي نصوصء ولا تفهمونه» وكلا ضرب أحدكم مثالا 
فشل فيه وعندما يفشل يقول: إن الخال لاأ يمثل النص. ومن فضلك ارجع 

إن جاء في القرآن نص يقول: إن الله ثالوث وآمنوا بدون أن تفهموا لآمنا ب 
ولكنني أتعجب أنکم تؤمنون بما لا تفهمونه بدون أي نص كتابي! 

- أما فی يختص بالآية الكريمة الثانية مكل ثوروء كَيِشْكَوْوَ 4 فالتمٹیل لنور الله 
في قلب المؤمن وليس لله 38 ونور الله ليس هو الله ورحمة الله ليست هي الله 
فالتشبيه والوصف لنور الله تعالى» ولم يقل يقل القرآن إن نور الله هو جزء من الله تجسد 
وغل ریا ا را کی کے ج ار ھآ 
الله صفة لته 35 مثل كلمة الله رحمة اللهء قدرة الله قوة الله. 

- أما قول زكريا بطرس: «هذا يعني أن عقل الله كان في المسيح ولا يزال في 
كل مكان». 

فاولا : أين الدليل؟ وما الذي يمنع نع أن تكون كلمة الله متجسدة في آخرين من 
کر یی مہ لا على سای اس 

ثانيا: عل تسد جوء من العقل فأصبح الباقي ناقصًا؟ ام م یتجسد شیء؟ ام 
تجسد الكل؟ 

ثالهًا: سيتم الرد على أن وجود الله في كل مكانء فحسب كتابكم الله 3# في 
السماء ولیس فی کل مکانء ولا يوجد أي نص عندكم يقول غير ذلك! 


فص 
أين الله في النصرانية؟ 
حسب نصوص الكتاب المقدسء الله تعالى في السماء» ولكنهم يصرون جھلا 
أو ظلًا على أن الله 3# في كل مكان» لتبرير التجسد اللإهى في مكان محدود مثل 
رحم مريم 65 أو وجوده على الأرض كما يدعون. ۱ 
-١‏ (ملوك أول ۸:  :)۳۰‏ واسمع أنت فی موضع سکناك فی السماء). 
۲- (ملوك أول۸: ۳۲): ۷فاسمع أُنت نی السماء واعمل واقض بين عبيدك». 
۳- (مزمور :)٥:١١‏ االرب فی ھیکل فدسہ؛ الرب فی السماء گرسیه...٠‏ 
-٤‏ (مزمور :۱۱١‏ ۳): ا إن إِھنا في الساء؛ كلما شاء صنع». 
- (لوقا :1١١‏ 7): افقال لهم متى إذا صليتم فقولوا أبانا الذي في السموات». 
1- (يوحنا :)١9 :7١‏ «قال لها يسوع لا تلمسيني لأني لم أصعد بعد إلى أبي؛ 
ولكن اذهبي إلى آخوتي وقول هم إن أصعد إلى أبي وأبيكم والحهي وإلهكم'». 
۷- (تکوین ۲۰:۱۱۸): 'وَقالَ الب إِّ صُرَاعٌ عَدُوم وَعَمُوَة قد كر 
وَحَطتنهُمْ قذ عَظمَث جذا (۲۱) أَنِْلُ وَأَرَى هَل فَعَلُوا ِالقام حَسَبَ صُرَاجِا 
الآنٍ إِلَ وَإِلّا تَأعْلَهُ. هذا مع تحفظنا EJ KEL‏ 
جاء في كتاب النضارى! 
" فهل بعد كل النصوص السابقة التي توضح أن وجود الله حسب 
نصوص العهد القديم والحديد في السماءء يقولون: إن الله 3# في كل مكان 
وبدون تقديم الدلیل! 





الرد على الحلقة الثانية 
عنوان الحلقة الثانية : هل هناك حتمية لعقيدة الثالوث؟ 

سألٹ اللذيعة: الا يمكن أن تتكل المبحية عن عقيدة الغالريك؟ 
هناك حتمبة لهذه العقدة؟1 

أجاب زكريا بطرس: (استکیالا للحدیث السابق لا یمکن التخل عن هذا 
الملوضوع... ولقد قلنا أن الثالوث معناه آن اش له وجود ككائن حقيقي» فهل نقدر 
أن نتخلى عنه؟ والله الموجود له عقل أي عاقل» هل نقدر أن نتخلى عنه؟ حاشا أن 
يكون الله بدون عقلء والله الموجود العاقل المفروض أنه حي له روح وحياة: 
ولذلك خلق البشر عاقلين» فهل نستطيع التخلي عن الروح؟ بالتأكيد لا». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: 1 یتخل أي سن الأنبياء ف العهد القديم أو يتخل أى من العقلاء عن 
حياة الله 035 فالله تعاللى حى لا يموت في كل المعتقدات وعند كل العقلاء. 
















ثانيا: لم ينسب أحد لله 3# أن حياة الله هي روحه. وأن روحه إله كامل 
منبثق منهء ويقول: لو قلنا: إن الروح ليس إَِا لتخلينا عن حياة الله؛ إلا في مجمع 
القسطنطينية عام 48١‏ ميلادية» فلم يكن هذا قول المسيح الا كا لم يكن قول 
٠‏ أي من الأنبياء قبله أو بعده عليهم جميعًا الصلاة والسلام. 
' شالقا: صفة الحياة له تعالى لا تصبح كيانًا مستقلاء فلا نقول: إن الحياة 
ميس شبخغضا _تصرهه له العيادةه والكلمة تصبح شخصا تصرف له العبادة 
ويضير حوار بين الثلاثة «الكيان والكلمة والحياة»» أو يرسل الكيان الحياة لتقوى 
الكلمة عندما تجسدت! نحن نقول إن الصفات لا تصبح آشخاصًا أو كيانات 
استقلة يكون كل منها إِهَا بنفسه ومجموعهم هم الثلاثة إله واحد. 





رابعا SY e‏ نات اف کان لان ان Ee‏ 
شی كيانات مستملة تستحق العنادة. 

مثال للتوضيح: الدكتور خليل مرج ف كلية الطب»..ودخل ال حیش لیژدی 
الدمة العسكرية؛ وهو يبتصف بالذكاء والمهارة. 


فعندما نقول: إن الدكتور خليل ذكي وماهر وجندي وطبيب» فنحن نقول 
اق الکن راغ را سی قات آر مراك ا لن تخل هادف 
نتخل عن كونه حيًا أو طبيبًا أو جنديًا أو له كلمات أو له أشعار... إلخ-» ولكننا 
عي ا العا اي کی کت ا 

خليل الطبيب» أو من خليل الذات» أو الجسم» أو إن خليل الذات أرسل خليل 
ا شعرية» ؤارسل خلیل الطبیب ليجري عملية جراحية» 
ونظر إليهم من الشرفة قائلا: : هذا ابتي الحبيب الذي به سررت». 

لذلك نحن لا نتخلى عن الصفات الواضحة الثابتة مثل صفة الحياة أو الكلام 
أو الحكمة» ولكننا لا نقول إن الذات آرسلت ا حکمة لتتجسدہ ثم أرسلت ھا 
صفة الروح لتقوبہا! ولا نقول إن الحكمة هي إله كامل» ولا أن الحياة إله كامل؛ 
ذل تقول ذتك. 

نكرر أننا لا نعترض على صفة الحياة أو صفة الكلام» ولكننا نعترض على أن 
الصفات هي أقانيم» وكل أقنوم إله كامل» ومجموع الثلاثة آلهة هو إله واحد! 


خامسا: أين الدلیل الکتاں؟ سی سو لا 1اا 
هل تفهمون هذا الوضع؟ ..... لومي للا ع عا ال 0۰99 


يكمل :زكريا بظرسن_المخوان فيقوك: «وفل هذا تتغطق تشبيهًا سيطاء نحن 
نقول: أن المثلث مساحة مثلثة الشكل وهى مساحة واحدة» قطعة أرض واحدة 
ومكونة من ثلاثة أضلاع؛ والسؤال هل ممكن أن نستغني عن ضلع من هذه 
أضلاع؟ ستبقى القطعة مفتوحة ولا يطلق عليه مثلث!!». 





الرد بفضل الله تعالى: 


المثلث يتكون من ثلاثة أضلاع» هذه خاصية له وإن أزلنا إحدى خواصه 
أصبح غير مغلث. فإن أزلنا منه ضلعًا أصبح ضلعين فقط ولیس مثلٹا! 

نحن أمام شيء مركب من ثلاثة أشياءء الثلث مُرکب من ثلائة أضلاع: 
المثلث له ثلاثة أضلاع وكل ضلع من الأضلاع ليس مثلثًا ولكن الثالوث حسب 
قانون الإيان إله واحد له ثلاثة أقانيم» وكل أقنوم إله كامل. 

فالمثلث لا يصلح كمثال للثالوث أبدًا... ولكي ينطبق المثال على المثلث؛ 
يجب أن يكون المثلث له ثلاثة أضلاع وكل ضلع مثلث كامل تام بنفسه. 
ونگرر هذا ما ليس له نص ولا يفهمونه إلا بالأمثلة التي لا تنطبق وخط 
الذفاع الأخير أنه فوق العقل» ونقول لهم بالعقل: كيف عرفتم بوجود هذا 
القالوث الذي هو فوق العقل؟!. 


HE E EÊ 


فصل 
بيان زيف أمثلة الشمس والشمعة والمصباح لشرح الثالوث 
يتم إعطاء مغال للثالوث كالتالي: المصباح له جسم وحرارة وضوء ومع 
ذلك هو واحدء بذلك فهو ثلاثة في واحد. 
نفس المثال يعطى عن الشمس» وعن الشمعة 
الرد بفضل الله تعالى: 
المصباح له جسم موجود أمامناء وهو جوهر نشعر به ونحمله؛ ولهذا الجسم 
خواص وهی وزنه» والضوء الصضادر عنه» و حجمهة» والحرارة الناتجة مثه» ولو 
أطفأنا المصباح وأصبح بدون ضوء وبدون حرارة سيظل الجسم موجودّاء ولكن 
خواصه تغيرت. فالحرارة والضوء خواص له وليست هي المصباح نفسه. 
لذلك: ضوء المصباح وحرارته يعتمدان على وجود ا حسم ولکن وجود 
فالأقانيم إن كان أي منهم خواصٌ أو صفات للآخرء فهو إذن لا يساويه. 
ولو اعتمد أحد الأقانيم على الآخرء إذن فهو ليس إها كاملا بل يعتمد على غيره! 
كذالك فإن:ضوء الشمس أو اشعتها ليست هن الشنسن بل خاصضیة ہا 
وحرارة الشمس ليست هى الشمس» فالشمس نجم واحد وله صفات» مثل 
الوزن والحجم والكثافة اھ والضوء الناتج مه ولا تكون الصقة أو 
والمصباح له جسم وحرارة وإضاءة ووزت وككافه. وکل ما ذکر خحواص 
وصفات مميزة لهء ولكته واحد. 








السب لى الا ف اجار له واج 
الصفات لا تكون هي :: نفس الشيء, ولا تنفصل عنه. 


السيارة لها موديل وحركة ولا نقول: الحركة سافرت إلى (القاهرة) والموديل 
ذهب إلى (أسوان) ولا يزال جسم السيارة في الإسكندرية؟ 


نقول: إن الله تعالى متصف بالحياة والحكمة والقوة وال رحمة» وله جميع صفات 
الكال» وليس کمثله شیءء وصفة الحياة وصفة الحكمة وصفة القوة صفات لله 3 
أزلیة لا يمكنْ الاستغناء غنهاء ولكن الصفات لا تتجسد» ولا تصبح كيانات 
منفصلة؛ تتحاور وتخلق وترسل وتتحدث. 

نكرر ونقول: صضقة الحياة مو جودة» ولكنها ست ا و أقنوماء بل 
صفة مثل صفات القوة والر حمة والحياة والحكمة. 


فالتخلى عن الثالوث -الذي تم اختراعه- لا يؤدي للتخی عن صفات اللياة 


الثالوث enn‏ لا نصوص له. 

الخالو ٠...‏ ليس من تعاليم المسيح. 
الثالوث ..... ليس من تعاليم آي من الأنبياء. 
الثالوث ہہ غير مفھوم وضد العقل. 


والآن بعد أن فشلوا في إيجاد الثالوث من كتابهم» سيقول لنا: إن الثالوث 





الرد على القول؛ أن هناك آية من القرآن تتحدث عن الثالوث؛ 


قالت المذيعة: «أحباؤنا في الإسلام يقولون: الله فقط لا شريك لهء لا إله إلا الله 
لذا تقول .لأحبائنا أن الله واحد في ثالوث» فهل ممكن أن نوضحها أكثر لتكون 

قال زكريا بطرس: «ممكن نتكلم من القرآن نفسهء وكنا قبلا قد استشهدنا من 
الكتاب المقدسء وقد يسألنى واحد مسلم: وهل أنت تؤمن بالقرآن حتى 
تستشهد به؟ طبعا آنا لا أؤمن بالقران» فليس الاستشهاد بالشیء معناہ الإييان به 
فمثلا: عندما أقنع واحدًا ماركسيًا لو كلمته بكلام من الرأسمالية يقول لي: كلامك 
باطلء ولکن لو استشهدت بكلام من كارل ماركسء وأقنعه بأن كارل ماركس 
قال في الموضوع الفلاني كذاء فإذن كلام مقبول؛ لذا فأنا سأستشهد بالقرآن؛ لأن 
أخي مقتنع بالقرآن مائة بالمائة» وسترى أن القرآن تكلم عن الثالوث مثل إيماننا 
تمامّاء هل تتصور أن القرآن يؤمن بالثالوث مثل إياننا؟!!». 

الرد بفضل اللّه تعالی ؛ 

أولا: قول المذيعة: «أن الله واحد في ثالوث». ليس له أي نص من الكتاب 
المقدس كا وضحنا بالرد على أهم نصين للاستدلال على الثالوث ذكرهما في 
الحلقة الأول. 

ثانيا: ينا في المقدمة أنه لا حجة لهم في الاستشهاد بالقرآن الكريم. 

ثالشا: با في المقدمة أن القرآن الكريم والسُنَهَ الشريفة أشارا بكل وضوح إلى 
کفر القائلین بالثالوث: وإلى أنه لا إله إلا الله» وأشارا بكل وضوح إلى كفر 
القائلين بإلوهية المسيح ال وکفر الرافضین لنبوۃ محمد ڑ. 

رابعا: القول: «لا يجب أن أؤمن با أستشهد بە٤.‏ قول باطلء لأنه من غير 
المعقول أن أستشهد لحل مسألة رياضية بقانون أنا أعلم أنه خطأء ولا يمكن أن 
أفسر حدئًا علميًا بنظرية خاطئة لا أؤمن مها. 





أما عن قول زكريا بطرسن: ا ات ول 
گارل مارک ا اله وغل ستفول لهإن ازل مار کین کان خد لار که ال 
أننمنهاً!؟ فكلا غود أن ترضح أن أذرال كار ل مار كن خرن ابرع اوَف رمالا 
تعنيناء فهو بشر يخطىع ويصيبء ويغير أقواله وأفعالهء أما عند الحديث حول 
الشريعة أو النبوة» فنحن نتعامل مع منهج وشريعة إهية لا تحتمل إلا وجهًا من 
وجهين: إما أن تكون كلها صادقة» أو أن تكون كلها مفتراة على الله تعالى. 


خامسا: 3 رول کت إ ما أن تصدقه ف کل ما قاله عن اث ک3 أو لا تصدقه 
ف آي شيء» لانك لو صدقت جزءًا غا قاله ع الله کل لعلمت أنه كان يوحى 


عم الله 85 صےحد<. 
ب 32 ےا سے( 


فلا يمكن أن تصدق جزءًا من كلام من قال إنه نبي فيي| آخبر به عن الله 
وتکذب جزءًا من كلامه. 

سادسا: لو أخبرناكم أن ديانة حرجت الآن واسمها الموائية مثلا «الديانة 
الحواثية» وعند أتباعھا کتاب يدعون أنه من عنذ الله أآسنه کاب «المنارة» مثلاء 
فهلن من الممكن أن تذهبوا لتستشهدوا بكتاب المنارة على الثالوث أو على“إلوهية 
المشيح؟» الإجابة عن هذا السؤال رواک کک وک من يصون 
لاهوت المسيح في القرآن لمدة ثانية أشهر في الكليات الإكليريكية!!. 

الشاهد: القرآن الكريم إما أن تعده وحيًا من عند الله يل أو تعده افتراءً 
على الله يت فلا يصح لك بأي حال من الأحوال الاستشهاد بالقرآن على صحة 
عقیدتك؛ ولکننا سنتابع -إن شاء اللہ تعا ی- کل ما تقوله ونرد عليه بالتفصيل. 

قال زكريا 6 «أهنم آية في القرآن تتحدث من الثالوث هي: عيسى 
ابن مریم رسول الله وكلمته ألقاها إلى. مريم وروح منه [النساء: ۱) 
وستترك كلمة رسول ل مؤقتاء ولکن دعونا,نکمل: وأزيد أن أؤكد أن هذه الآية 





تثبت أن الله له وجود... ا لف ا وكلمته. .. فالآیۃ تقول: 
أن اسیج كلمة الله . . وروح همهلا و ادن اللہ له دات» وله کلمے وله روح 
وهذا هو الثالوث الذي نقول عنه...» 


الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: تم الرد على استشهاده بالقرآن في الجزء السابق وف المقدمة. 

ثانيا: تم الرد على استشهاده بهذا الجزء الذي اقتطعه من الآية وكان يكفي 
قراءة الآية كاملة وما بعدها وما قبلها اهل أ الڪ لا شلوا فى ويڪ 
لا فووا عل کو إلا لالح انما اليح عیسی ابن سر روف لَه كلمت 
الها إل ء سأ وروح ء مه اموا پا ورس اہول تد وواه أنتهوأ َي کڪ إن 

اسل ود کته شک ا یکرت کو لمان کوت وتان آلأزض گی بان 
وكيلة ا“ 0 س نیہوت عبدا پو ولا المايک الغريون 
ومن ةستتکف عن عباد یو ودنٹ یر سح ايد یکا © (النساء:۱۷۱ء .]١۷۲‏ 

ثالشا: تم بيان معنى كلمة الله وروح منه في المقدمة. 

رابعا: حسب فهمه لللآية» وكما قال ابن تيميه رِيَََنْهُ: «الآية حسب فهمهم» 
تبين أن المسيح هو الثالوث» وليس الله ثالوثاء فهو: رسول» وروحء وکلمة ومن 
المعروف أن الروج أقنوم آخر عندهم لأقنوم الابن» ومغاير له حسب اعتقادهم». 

ردت اللذیعة علی:اسعدلال زكريا بطرم بأن: #وروح نه © تعنى نسمة 
الحياة فقالت: «في الحقيقة هناك ملاحظة أن الأخوة في الإسلام يقولون: أننا كلنا 
فینا روح من اللہ وعندما خلق الله آدم نفخ فيه من روحه. أي كلنا فينا روح الله). 

رد زكريا بطرس قائلا: «فرق كبير بين نسمة الحياة التي فينا كلنا من الله» أي 
الروح البشرية» وبين روح الله التي هي المسيح -الروح الإلهية-» فكلنا فينا نسمة 
الحياة التى من الله» لكنها مختلفة عن روح الله الإطية». 





الرد بفضل الله تعالى؛ 


اولا: لا يوجد أي دليل كتا على ما ذكره من أن هناك فرقًا بین نسمة ا حیاۃ 
وروح الله التي قال أنها في المسيح: 

ثانیا: قوله: اروح الله التي في المسيح» تبين أن الكلمة لم تتجسد؛ بل الروح 
القدس هو الذي تسد فالمبيح عتدهم هو الكلمة المتجسدة» وليس الروح المتجسد. 

أكمل زكريا بطرس البرنامج بالقول: «نرجع إلى الآية ١1/١‏ من سورة النساء 
إن الله له وجود وله عقل وله حياة وهذا هو الثالوث» وهتاك استشهاد بعلياء 
السلمين عن القالوث بهذا المعتى اللدكتور عمد الشقتقيرى أستاذ الث بعة 
الإسلامية بجامعة باريس... كتب في الأهرام بتاريخ 7؟/ 5/ ١980‏ مقالا نشر 
ف باریس ق جامعة باريسن وره اساد آخر... امه الذكتون عمد بدر استاذ 
القائرق گا اطترق سای سی 

يقول الشقنقيري: نعرف أن القرآن يقول عن يسوع أنه كلمة الله وروحه... 

ويستطرد قائلا:... ما المسيح؟ سؤال يحتاج إلى إجابة. فيجيب المسلم: أنه 
كلمة الله وأنه روح الله» ولكن هذه الكلمة وهذا الروح مخلوقة أم غير مخلوقة؟ 
وروح الله مخلوقة أم غير مخلوقة؟ هذه الكلمة مخلوقة أم غير مخلوقة؟ والروح 
مخلوقة أم غير مخلوقة؟ فإذا كان روح الله غير مخلوق؛ فلا إشكال إذن لا يوجد 
مشكلة... إذن فالمسيح هو الله. 

وهذه هي المفاجأة القنبلة» وإذا كان روح الله خلوقا وكلمته خلوقة فإذن قبل 
أن يخلق روحه» وعقله فکان الله بلا عقل وبلا روح» وذلك غیر متصور ولا ممكن 
أبدًا فهذا هو كلام المنطق على لسان الدكتور محمد الشقنقيري». 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: نينا أنه لا يجوز الاستشهاد بالقرآن الكريم» ولا يصلح للاستشهاد كلام 
شخض عهول»ء فالعقيدة. الإسلامية لا تبنی على آراء شاذة ولا منفردة 
لأشخاصء ولا تبنى على أقوال مجهول كتب مقالا فى جريدة. 





ثانيا: استشهاد ای ا د و (المجھول) 
ويقول: إنه كتب هذا في مقال بالفرنسية في جامعة باريس» فمعنى ذلك أنه لم يجد 
أي استشهاد يستشهد به من علماء المسلمين فلجأ إلى مجهول في مجلة ہباریس!!. 

ثالثًا: نفتد الرد صرف النظر عن اجهل بمضدره» وعن ثتاقضه وخخطئةة يقول: 
الإن مسيو الشقنقيري قال: نعرف أن القرآن يقول عن يسوع أنه كلمة الله وروحه». 


ونقول ربا كان الشقنقيري يتحدث عن شيء آخرء وليس عن القرآن: فلا 
يوجد أي نص من القرآن يقول أن المسيح كلمة الله وروحه؛ بل إن ما جاء في 
القرآن الكريم هو كلمة الله وروح منه. 
غير موجود بالقرآن!. 
الرسول ية وهو حديث الشفاعةء والمعنى باختضار: أن الخلق سيذهبون يوم 
القيامة إلى عیسی ال ويطلبون أن يتشفع هحم عند الله 3# بعد أن ذهبوا لآدم 
اك وإبراهيم اتك وموسى اكك فيقولون له: أنت روح الله» فتشفع لثاء 
فيرفض عيسى ال کہا رفض ادم وإبراھیم وموسی 2ء من قبله؛ ثم يذهبون 
للرسول با فيقبل الرسول بيا أن يشفع لهم عند الله 34. 

ونص الحديث ومعناه كاف جدًا للرد على هذه الشبهة» فاقبلوا الحديث كله 


أو ارفضوه كله. 
وكا بينا أن «روح الله؛ لا تعني (الله)؛ فقد أطلق الله 3 على جبريل. لقلا 


کل حم خی ا ير 


روحنا كما قال الله تعالى: 0000ی 
ِسَرَاسَويًا © [مريم:11]» فالإضافة هي إضافة تشريف وتخصيص كا سبق وبينا أنواع 
الاضافات إلى اللہ تعالى. 











ا عو ساسا مانت سوا اعد EE FE‏ سادا با سو ول دو جا سا ای اس BO RE GE‏ اج HER Sat Er FEL Fa E‏ سید 2h‏ دہ و EE ED ek FH IF‏ سح AEE‏ 


وللتأكيد نکرر: أن اروح الل٤‏ لیس هو اش وبيت الله لیس هو اللہ وكلمة الله 
ليست هي اللہ فھی إما صفات تمت إضافتها إلى الله تعالى» والله تعالى متصف بهاء 
أو أعيان -قائمة بنفسها- أضيفت إلى الله تعالى للتشريف أو للتتخصيص. 

وكمثال: قول بولس في العهد الجديد ١(‏ كورنثوس : :)١7‏ «أما تعلمون أنكم 
هيكل الله وروح الله یسکن فیکم) والمعنى بعيد جدًا عن أنه يقصد أخهم الله! 

يتحدث بعد ذلك أن مسيو الشقنقيري يتساءل: «هل كلمة الله مخلوقة أم غير 
خلوقة؟ وھل روح الله تعا ی خلوقة آم غير خلوقة). 

بالنسبة لكلمة الف وضحتا أا ضفة لله تعالى» فكلمة الله لیست هی الف كا 
أن قوة الله ليست هي اللہ ولیست آقنوما زابعّاء ورحة اللہ ليست هي الله وليست 
أقنومًا خامسّاء فإن قالوا: إن كلمة الله هي أقنوم ثالث: ما الذي يمنعهم من اعتبار 
القوة والرحمة أقنومين؟ 

فكلمة الله 3# صفة من صفاته» فمتى شاء الله 3# تكلم» أما روح اللہ فهي 
ليست حياة الله وليست الله» افالله تعالى لا يعتمد على شىء للحياة» فهو حى كا 
یلیق به أن یجیاء فلیس کمثله شیء؛ وکل ما عدا اللہ فھو خلوق. ۱ 

أما القول: إن كان الله خلق روحه فأين كان الله قبل أن مخلق روحه؛ فقد بینا ان 
زوح الله ليست هي اللهء وليست شيئًا يعتمد الله 38 عليه للحياة» وما ذكره زكزيا 
بطرس على أنه.قول عالم إسلاميء هو بالضبط ما قاله المدافعون عن إلوهية الروح 
القدسء التي أقروها في مجمع القسطنطينية عام ۳۸١‏ ميلاديةء فقد ثار جدال حول 
ااهل الروح القدس إله أم لا؟4: ونادى المدافعون عن إلوهية الروح القدس بمرافعة 
بنيت على افتراض خاطئ؛ وهي اعتبار أن الروح هي حياة الله» فقال محامي الفريق 
المنادي بإلوهية الروح القدس: ١لا‏ نعلم عن الروح إلا أنها حیاۃ اللہ وحياة الله 
ليست خلوقةء وإلا كان الله خلوقاء فحياة الله أزلية» إذن الروح أزلية إذن الروح 
هو الله!!4: وبالطبع تم بناء المرافعة على افتراض خاطئ وهو أن الروح هي 
حياة الله» وهذا مالم يأتابه أي من الأنبياء» ولم يذكر في أي من الكتب! 








ووو بينهم اعتبروا الروح 
القدس إها ليكتمل الثالوث!!). 

سنتبع معكم نفس الأسلوب. ونحن على ثقة أنكم لن تجدوا ردًا لما سنسأل 
عنه وهو: تقولون ف قانون الإيمان: أن الكلمة مولودة من اش فأين كان قبل أن 
يولد من الله؟. ىا تقولون في قانون الإييران؟ فإن كان موجودًا قبل أن يولد 
سألناكم: ولماذا ولد مادام كان موجودًا؟ وإن قلتم: إن الابن لم يكن موجودًا قبل 
أن يولد من الآب فقد كفرتم بإلوهية الابن؛ وبالأقانيم وبالثالوث. 

ا قانون الإیمان: أن ارح اا وإله منبثق من الآب» 
نقول: لكم أين كانت الروح قبل أن تنبثق 

لو قلتم كانت موجودة قبل سو دی وذ َو وإن قلتم كانت 
غير موجودة قبل أن تنبثق» فقد كفرتم بإلوهية الروح القدس وبالثالوث. 

ما أضعف المعتقد الذي لا يقوم على دليل كتابي واضحء ولا يفهمه العقل: 
بل يبحث: صاحبه في كل مكان؛ لأن يأتي بشبه ذليل على صحته» ويطلب من 
أتباعه الإيهان الأعمى. 

يكمل زكريا بطرس فيقول: «وأنا أريد أن أقول شهادة ثانية إذا أمكن: 
الأستاذ أحمد عبد المعطي خحجازي کتب في الأهرام في ٠٠١7/7/14‏ قال: إن 
المسيتحية دين.توحيدء والتثليث فيها لا يعنى الكثرة أو التعدد» وإنما يشير إلى 
الصور المختلفة للحقيقة الواحدة...» 

ثم يقول زكريا بطرس: «فنحن نؤمن بالله الواحد» ولسنا مشركين» ولكن 
عندنا ذات الله في صفاتها المشتركة». 

الرد بفضل الله تعالى؛ 

أولاً: أحمد عبد المعطي حجازيء شاعر شیوعی ملحدء ینکر وجود اللہ ولا 
یعلم عن الإأسلام ولا عن النصرائية» ولم يسمع عن قانون الإييان» كا لم يسمع به 





الہ الس اریت اتی ضس ناج نس تال یا مس لا یسل 
مستمع أو قارئ فشلكم في إحضار اق اذلة من الصادر الإسلامية» ما جعلکم 
تجمعون قصاصة من جريدة حائط فى كلية الآداب منذ ۷١‏ عامًا كتبها مجهول» 
ومقال بالفرنسية بجامعة باريس كتبه مجهول» وتلجئون لشهادة كاتب شيوعي» 
ثم تقولون: هذا رأي الإسلامء والثابت في القرآن والسّنة والإجماع! 

ثانيا: الصفات لا تصبح أشخاصًا تتحاور مع بعضها وترسل بعضهاء ولا 
تكون صفة الحكمة هي لخالق للعالم» ولا صفة الحياة هي التي أعطت الحياة 
للخالق نفسه ولجميع الكائنات ا حیة ولا يكون حوارٌ بين الحياة والحكمة 
والذات كما حدث في واقعة تعميد المسيح من تواجد الابن وحمامة هي الروح 
القدّس المتتسدء وصوت من الساء وھو“الاب) فكان التواجد لثلاث ضور 
مختلفة تتحدث ويتم رؤيتهاء فهذه ليست صفات بل کیانات منفصلة وحسب 
قانون الڑیان كل منههما إله كامل. والصفة لا تكون إِهَا كاملا. 

قالت المذيعة: (يقودنا هذا إلى سؤال من إخوتنا المسلمين: ألا ترى أن ما 
تقوله هو الكفر والشرك بعينه ثم تدعون أنكم موحدون بالله؟1. 

رد زکریا بطرس: لاء نحن لسنا مشركين ولا ملحدین: والقرآن يشهد لنا 
بذلك» ففي سورة العنكبوت آية آ٦‏ یقول: : ولا يلوا اهل اک إلا یلق 
ھی خسنل الین موا نهر وفولوآ ءامسا بای أذ إلا واكم وه 
وإهکم وجد هرمون € [العنكبوت:٦٠]).‏ 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: لا همنا حسب مقياسكم أن هذا ليس شرگاء فحسب الاعتقاد 
الإسلامي هذا هو الشرك بعينه وهو واضح من قولكم إن: «الابن إله. وهو ابن 
الله ومولود من الله وهو يستحق العبادة»» ومن قولكم إن: «الروح القدس إله 
منبئق من الآب» وهو يستحق العبادة والسجود)» فإن كنتم تقولون: أن الثلاثة 





واحد وان هذا دو E SL CS‏ لا ھدوا ا 
لإثبات أنكم حسب الإسلام الذي لا تعتقدون بصحته على حق!ء فقانون الإيان 
عندكم واضح» ويقول إن: «الابن إله حق» مولود من إله حق» ونجسد في رحم 
مریم العذراء وولدت العذراء إضًا کاملاا لذلك فھی عندکم أم الإله. 


اٹوٹ رکا 
0 الاستشهاد بالقرآن ف اة وتم الرد على 
الاستشهاد بالآية من سورة العنكبوت بعد اقتطاع جزء منها ظلًا وعدوانًا. 
ثالشا: سیناقض زکریا بطرس فی ا حلقات القادمة کلامه من أن إله المسلمين 
زا واخل فقو إن إله المسلييتن هو إله القمي مهدا على أث عه ك 
ردت المذيعة: «المسلمون يستخدمون آيات, خی عقل؛ ظ لد ےک 


^ 


بے قا لوان اه هو الم يحانم چ4 [المائدۃ:۷١]4.‏ 
CE E FRE oh‏ 
نقول: أن الله ظهر في جسد المسيح» وإياننا في الكئيسة نقول: أن لاهوته لم يفارق 
ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة عين» وجعله واحدا مع لاهوته بغير اختلاط ولا 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: ذكرت الأب : خطأ والصحيح: لد ڪھ الت ٤اا‏ إت الله هو 
اا ل نينف میاه يارت أ آرادآن بلک میم 
م وم و وع والارض حيما وك ف الوت وال 


اعم قر قر ل سم کے 


ےت لَه عل مل سىء ور ۹6 [الائد: :1¥ والاية الثانية: $ اقل 


و 





كيت اه لاخ ار وَقَالَ الک کے َب إِسَرَة يل عدوا 
الله وی ا درف ف با فَقد تمرم الله ع4 لمن 10 ول 2 الکن و 
لاشّلیہت ین أنصسار 4 [لائدۃ: .]۷۲‏ وما آیتان واضحتان.تبطلان كل محاولات 
الاستدلال على إلوهية المسيح من القرآن. والقرآن لم يقل أن جسد المسيح هو اللہ 
بل قال إنہم یقولون: إن الله هو کچ وهم يقولن: ربنا يسوع المسيح» فهم 
يقولون عين ما .حكى القران عنه؛ ذة ففيم الاعتراض. 

ثانها: ما ذكره زكريا بطرس ليس عليه أي دليل من کتابه» ولم يكن أبدًا من أقوال 
المسبيح» بل هي أقو ال قوانين إيمان معتنقي الثالوث في القرن الرابع الميلادي. 

ثالثًا: يوجد خلاف بين الطوائف حول: هل للمسيح طبيعتان؟ كما يقول 
الكاثوليك والبروتستانت» أم طبيعة واحدة كا يقول الأرثوذكس» وقد نشأت 
الخلافات نتيجة لعدم وجود أي نصوص حول الموضوع. 

رابغا: حسب قول زكريا: أن لاهوته لم يفارق ناسوته لحظة واخدة ولا طرفة 
عين» وجعله واحدًا مع لاهوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغييراء نرجو 
الإجابة عن السؤال الذي لم يجب عنه أحدء وهو: من الذي مات على الصليب 
بالنسبة لكم؟ هل الإله «اللاهوت؛» أم الإنسان «الناسوت:؟ 





فصل 
من الذي مات على الصليب حسب اعتقاد النصارى؟ 

المسلم يؤمن آن المسيح اك لم يصلبء ولم يمت على الصليب» والنصارى 
یؤمنون بموت المسيح على الصضليتء والسؤال الذي ل يجدوا له إجابة: من الذي 
مات على الصليب في اعتقادكم؟ أهو الاله الاهوت؛؛ أم الإنسان #ناسوت». 

فقد قلتم: إن اللاهوت والناسوت لا ينفصلان. وتقولون: إن الله لا يموت كا في: 

١‏ - (التثنية ٠:77‏ 4): لاحي أنا إلى الأبد). 

-١‏ (إرميا :)١١ :٠١‏ «لكنّ ارب هو الإلهُ الح الإلهُ اَي واكَلِكُ الأرَلُ». 

وهذا مخالف :لا تقولونه من أن الرب ضحىتابئه (إله»» ومخالف لا تقولونه 
من أن الله أقام الرب من الموت: 

-١‏ (يوجنا 7: :)١7‏ الأنه هكذا أحب الله العالم حتى بذل ابنه الوحيد؛ لكي 
لا يبلك كل من يؤمن به بل تكون له الحياة الأبدية». 

اک کور و 3:08 ...ان لی عر فیا لا ضا رب اب 

۱-۳ کورنشوس 1 :)١14‏ «والله كَدْ أَقَامَ الرَّبّه. 

وإن قلتم: إن الإنسان مات فلا تضحية قام بها الربء ولا ابن الرب» والقول 
مخالف؛ لأن النصوص تبين أن الإنسان لا يحمل خطیٹة إنسان. 

-١‏ (حزقيال 18: :)31-7١‏ «النفس التى تخطيء هي تموت. الابن لا یحمل من 
إثم الأب والأب لا يحمل من إثم الابن» بر البار عليه يكون» وشر الشرير عليه يكون». 

فمن الذي مات على الصليب حسب اعتقادكم: اللاهوت؟ ام الناسورت؟ أم کلڈا؟ 

الرد على مثال اتحاد اللاهوت بالناسوت: 

قرب زكريا نطرس مكلا عن [تحاد اللاهوت بالناسوت“ فقال: انحضر قطعة 

من الحديد ونضعها في النار وعندما یسخن ا حدید جذا يتحول لونه بدلا من 











أسود يصبح أحمرء فهاهنا طبيعتان متحدتان: الحديد نستطيع ثنيه وتشکیلە؛ 
وطبيعة النار نحرق به أيضًاوهو متحد بالحديد» والملاحظ أن الحديد لم يتحول إلى 
نار ولا النار تحولت إلى حديدء وهذا هو الاتحاد بلا اختلاط ولا امتزاج ولا 
تغیبر... والمسیح: اتحاد بین اللاهوت «النارا» والناسوت «الجسد»» فيعمل أعمال 
خاصة ہاللاھوت: ويعمل أعمال جسدية بناسوته». 


الرد بفضل الله تعالى : 


أولاً: لم يقل المسيح الق ما يدل على المثل» ولم يذكر المثل. 

ثانيا: لو ناقشنا المثل مناقشة علمية» سيتضح أنه مثل خاطىع؛ لأنه بي على افتراض 
خاطىع بأن هناك اتحادًا بين الخديد والنارء عندما يكون الخديد ساخخنا ولونه أحمر من 
الحرارة» والحقيقة العلمية لا تقول هذا أبدًا. مع العلم أن المثال قاله آباء الكنيسة في القرن 
الثالث الميلادي فلم يخترعه زكرياء بل قاله الآباء في عصر غاب عنه العلم» والغريب أنه 
بعد ظهور الحقائق العلمية واضحة تنكر وتنفي هذا؛ يخرج علينا زكريا بأقوال آباء 
اخترعوا الثالوث وحاروا في تفسيره في القرن الرابع الميلادي» فالصحيح أن الحديد 
عندما يتم تسخينه تتغير خواصه ولكنه يظل حديذاء والحديد الذي لونه أحمر هو حديد 
غير متحد ولا متزج ولا ختلط مع النار ىا شبهوا اختلاط اللاهوت بالناسوت. 

والدليل أن الحديد بدون النار من الممكن أن يصل إلى درجة الا حمرار بوضعه 
في فرن حراريء أي بالتعرض للحرارة بدون التعرض للهب. 

عند الحوار ببذه الطريقة حوارًا عَلمَيًا لتفنيد أمثلة الثالوث» يعود النصراني 
_ لخط الدفاع الأخير» وهو أن المثال للتوضيح» ونرد عليه أين النص الذي تريد أن 
| تشر حه هذاالمثال؟ 
ثالثًا: المسيح اكفقة, لم يقل أبذًا في العهد الجديد: ناسوتي مع لاهوتي بدون 
اختلاط. ولا قال: آنا طبيعة واحدة أو طبيعتان. ولم يقل: إلا أنا إنسان كلمكم 
' بالق الذي سمعه من الله! 





أقوال المسيح ا بالعهد الجديد التي تنفي الإلوهية والثالوث 


-١‏ (يوحنا :A‏ 6( «وَلكِكُمُ الان تَطلبُونَ أَنْ وی واا ِنْسَانَ قَدْ 
كَلّمَكُمْ باحق الذي سَمِعَهُ مِنَ الله». 

فما الذي كان من المفروض أن يقوله أكثر من هذا لتعرفوا ا 

NY 7‏ : «وَلَكِنِ اذْمَبي إلى إخوي وقول م: ّي أَضْعَدُ إِل أي 
وَأبيكُمْ وَإِفِي وَإِفَكّهَا. 

فلم يقل: ناسوتي ولاهوتي. 

۳- (یوحنا 117: 0: «وَهَذِهِ هي الاه الأبيِية: أن يَعْرِفُوكَ أَنْتَ الإِلَه 
اقيق وَحْدَكَ وَيشوعغ المسِيحَ الذي أزصلتة». 

ولم يقل يعرفوا الثالوث وأقانيمه» واللاهوت والناسوت والحديد والنار 
والشنسین واظیزارة: 

4- (لوقا 4:-47): «قَقَالَ كَمْ: إِنَهُ يني لي أن أَبَمّمَ ادن الِأحْر أَيِضًا 
اکر سے داكن ملت 

فن ا سآ رات افو اتيس عل الصلو 

ال مرقئن 1 : ۲ وَأْمَا ذَلِكَ الْيَوْمُ وَتلْكَ السَاعَةُ قلا يحْلَمُ ينا أَحَدء 
وَلاً الّاَيِكَة الَذِينَ نی السَّمَاءِء وَلاً لابن إلا 0 

سرد سو العلم عند اله قط 

- (یوحنا :)٤٤-١١٤:۱١‏ ااورفع یسوۃ عله عَيَْيهِ إلى فَوْقٌ وُكَالَ: ٥ایا‏ الب 
ارك لاك تنك له وکا عل آل و نك في كُل حِينٍ تَسْمَعُ لي. وَلَكِنْ لجل 
مدا ا لمع لوقف قلت ليؤمنوا أك أرسَأتبي.. 

صل لله تعالى وتوجه له بالشكر أن أيده بالمعجزات لكي يعلموا أنه رسول الله. 

فها الذي كان من المفترض أن يقوله أكثر من ذلك لتعلموا أنه رسول الله ونبي بشر 
ون طف اکا ول اراي اريت و لزي ای وعد اياي یل وام ہا 
اتباع الظن والبحث عن المتشابه من الكلمات وإهمال الواضح الصريح؟ 





عودة للحلقات بالرد على التجسد الإلشي : 
قالت المذيعة: انحتاج أيضًا إيضاحًا أكثر. فإخوتنا في الإسلام يقولون: كيف 
أن الله يأكل ويشرب وينام ويجوع إلى أخره؟». 

قال زكريا بطرس: «أنه بطبيعته الإلهية يخلق ويقيم موتى ويصنع معجزات 
ويشبع الجياع والعطاش» وبطبيعته الجسدية يآكل ويشرب وینام مثل ا حدید 
المحمى بالناز يحرق ويكوى ويلسع بالنار الموجودة فيه» ويطرق ويثنى ويشكل 
بطبيعته «الحديد!» فالمسيح له طبيعتان متحدتان: الطبيعة الجسدية يعمل كل 
حاجة جسدية» والطبيعة اللاهوتية يعمل كل حاجة لاهوتية. وهنا الاتحاد لم 
يحدث فيه اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير» وببذا نقول: عظيمٌ هو سر التقوىء الله 
طهر ق اللسددمثل ظهوزه ناوسن فى الشجرة وظه ر له ایل 4. 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: لا يتم الفصل بین الطبیعتان حسب معتقد.الأرثوذكس الذين منهم 
زکریا بطرس. 

ثانيا: أين الدليل عى ھذا من أقوال اللسیح الٛذ؟ 

شالثًا: الثال ال خاص بقطعة الحديد التحدۃ بالتار تم تفنیدہ علمیّاء فالحدید 
يضبح دیا اا ولیس حدیدًا متحدًا مغ النار» فيا يسبب الإحراق عند 
ملامسة الحدید الساخن ھو الحدید الساخن نفسه؛ وليس النار المتحدة. 

رابعا: النص الذي استخدمه «عظيم هو سر التقوی؛: اللہ ظھر نی ا مسدا: 
لیکن من أقوال المسيح 2 بل جاء النص السابق من ضمن رسالة أرسلها 
بولس -الذي لم يرى المسيح إلا في رؤيته المزعومة «الحلم1-» إلى صديقه وقد تم 
وضع هذه الرسالة من ضمن محتويات العهد الجديد» على أنها وجي من الله! 

وقد أرسل بولس رسالة ثانية إلى نفس الصديق موجودة داخل الكتاب 
المقدس أيضًا على أنها بالوحي الإلمي قال له فيها: (؟بولس تيمو 5: :)١١‏ 





TTT E TE کم‎ E E E O ا ا‎ EEE OEE E PERE OEE EE EEF HE 
1 لوقا وخذة معي. خد مرف وَأَحْضِرْهُ مَعَكَ؛ ينع به‎ 
آَلرّداء الذي ركه في توواس عند كَاوبْسَ‎ )17١( تیخیکس ققد أَرسَلَته ال فس‎ 
می تی چغ والب اقا لاجا لقوق (۱۹) سَلَمْ عَل فرسکا وا‎ 
راٹس بَ قي في كور نثوس. وَأَما تَرُوفِيمُسٌ فَتَركْتهُ في‎ )٥٢( َب يورس‎ 
بَادِرْ أَنْ تَجِيء قَبْلَ الشْمَاء.‎ )1١( لق مَرِيضًا‎ 

فهل مثل هذه الرسائل والأقوال يستخرج منها الدليل على أهم معتقد في 
النصرانية» بعيدًا عن أقوال المسيح اظننه:!؟ 

خامسًا: النص الوتحيد بالعهد الجديد الذي جاء فيه: «إن الله ظهر في الجسدة 
رالتی کفرد بازکرتاحعل اھ من راف پر لی تام آم لفات هه إا 
للفظ اللالة ( ال٢‏ بی الملة لذلك تم حذف لفظ «الله4 من الٹ محمة العرنیة 
GS EA‏ أو العدد کیا یل: اعظیم هو سر 
التقوى ظهر ف الحسد» او اعظیم هو سر التقوی الذى ظهر في الحسدا ويمكن 
التأكد بزيارة أي مكتبة لدار الكتاب المقدس أو لدار الثقافة أو لكنائس الكاثوليك 
أو من الموسوعة المسيحية على الإنترنت. 

بينيا أبقت ترحمة «الفان دايك4 وترحمة كتاب «الحياة» لفظ الخلالة «اللّه» في 
النصء بالرغم من اعتراف جميع الهيئات العلمية النصرانية بأنه كان غير موجود في 
رسالة بولسء والتى لم تكن أبدًا حجة؛ وقد حذفت التراجم الإنجليزية التالية 
لفظ »4« „(LB «NI, NAS, RS, NS) Lu‏ 

فالغريب أن زكريا بطرس وأمثاله يستشهدون على أهم معتقداتكم بلفظ 
حذفته التراجم الأخرى التي اعتمدت على خطوطات أكثر دقة (لا نقول أصلية)» 
في قول قاله شخص ل ير المسيح» ومن رسالة أرسلها إلى صديقه. فيا الدليل على 
الوحي في قول بولس؟ وما النص الصحيح الذي قاله بولس بصرف النظر عن 
كونه قاله بالوحي أم لم يقله بالوحي؟ 








ساذسا: قول زكريا بطرس: آن ال ظھر فی الجسد مقل ظهوره لوسى في 
الشجرة وعلى الجبل. 

نرد عليه بأنه -حسب الإسلام- لم يظهر الله 3 لموسى في الشجرة؛ لم يتجسد الله 
في الشجرة؛ ولا على الحبل؛ فاته 34 قال لموسى: فون رن € [الأعراف:١١٤٠]»‏ وتجلى 
الله ة للجبل لا لموسى عل الجبل» فقال الله تعالى: ل وَلَمَا َك مُوسَ لعا مہ 


وو ار ا کے سے سو ھی پر سی ات ول و یہ عوسی کی ا ا 
رم قال رت ارق انظر إِلَلک قاگ لن تردلی وللکن انظ را ی الَْجبِلِ وَإنِ استفر محكانه, 


- € 
2 م عو مک سے بے 


سوت برل فلا لی َه لِلَكَبلٍ بعل دكا وَحَرٌ هومن صَعِقَا لمآ أفاقَ َال 
7 سے 7 وپ ےھر مہ تو 
ش مكلك بت | لتك ونا وَل الْمَؤْمِنِيتَ # [الأعراف:147]. 


E E REE 


الله لم يره أحد حسب الكتاب المقدس 
-١‏ (يوحنا 18:1): امامِنْ أحد رأى اللہ قط4. 
-١‏ (خروج ۳۴: ۰( «أمّا وجهي فلا تقدِرٌ أنْ تراه لأنَّ الذي يراني لا يعيش؟. 
-٣‏ (رسالة یوحنا الأو لی :٤‏ ۱۲): اما مِنْ أَحَدٍ رأی الله قَطه. 


4- (بولس ١.‏ تنمؤثاوسن:155): اما رآة إنسان ولن يراة». 


E‏ و وت 


الرد على ا لحلقة الثالثة 
عنوان الحلقة الثالثة ؛ شهادة الاسلام لعقيدة الثالوث! 

قالت المذيعة: «تكلمنا في الحلقات الماضية عن: تعبير الثالوث وإيان 
المسيحية بإله واحد؛ وعقيدة الثالوث 1 ليست .شركا باللهة» وكيك أنها إله واحد 
وليست ثلاثة الهة... وهناك سؤال جديد يقول: إن عقيدة الثالوث لم ترد في أي 
دين آخرء ما رأيكم في ذلك؟1. 

قال زكريا بطرس: «خطأ أن نقول: أن الثالوث موجود في ديانات وثنية... 
خيلا أي فكرته خطأ مثل وجوده في تاريخ قدمائنا المصريين ن مشل إيزيس 
وأوزوريس وحورس ولكنه ثالوث خطأ». 

قالت ال مذيعة: «وهل ثالوث القدماء المصريين هو الذي ذكر في القرآن أم غيره؟». 

ابر ا ي E‏ ھن مم 
ر کارا «vr: IS‏ 0 ا أ ع ل 4 ولد وکر 
کک لا [الأنعام:١١٠]4:‏ ففي ذهنهم شيئًا بهذا الشكل». 

ثم قال زكريا: «وفكرة الثالوث موجودة منذ القدم بالفطرة عند البشر مند 
آدم... تعببر اللہ الواحد في ٹالوث موجود بذاته... حکیم بعقّله... حي بروحه» 
وهذه الصفات ذاتية كا تكلمَنا سابقاء وهذه الصفات لا يمكن أن تنقص منها 
واحدة... الإسلام يؤمن بالثالوث والقرآن يتتحدث عن ثالوث». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: من الواضح أنها مسرحية هزلية بدأت من عنوانهاء فالإسلام الذي قال 
بکفر القائلین بالتثليث» وكفر الذين قالوا بإلوهية المسيح» والذي دعاهم إلى 


f ۸ 





لاملا والذى جال e‏ والذي فرض ا ا حخزیف؛ اتضح 0 
أنه لا حارب الثالوث» بل يؤيده ويشيد بالنصرانية. 


ثانيا: حارب الإسلام كل من اتخذ غير الله إهاء فنددبالوثنية وندد بمن قالوا 
في قانون إيمانهم: إن الابن إله والروح القدس إله. 

ثالشا: بیّن الإسلام کفر کل من لا يعتقد بالإسلام ونبوة الرسول يف وتم 
تفصيل ذلك في المقدمة. 

رابعا: الفطرة كانت داثً) التوحيد الخالص لله ب كا جاء في العهد القدیم 
وكيا كانت أقوال المسیح ال فلم يتم تعريف الثالوث إلا بعد المسيح بعشرات 
أو مئات السنين ولم يذكره أي من أنبياء العهد القديم. 

خامسا: بيَنَا فى الرد على الحلقة الأولى أننا نثبت الصفات التى أثبتها الله 3 
لنفسه. مثل الحكمةء وال رحمة؛ والحياة» ولکننا لا نقول: إن الات نجسدت 
فمنها ما ذهب ليخلق» ومٹھا ما تجسد فی حمامة والآخر فی إنسان: ولا نقول: إن 
الله 3# يعتمد على الروح من أجل الحياة» ولا على الابن ليكون حكياء وبينا أن 
كل ما يضاف الله 6 هو إما صفات لا تستقل وتنفصل عنه فتخلق أو تتجسد 
(مثل رحمة الله قوة اللهء كلمة الله) أو جواهر «أعيان» تضاف إلى الله يي إضافة 
خصیصض أو تشريف (مثل روح الله بيت الله کتاب الف ناقة الله)...الخ. 

سادسا: أنتم اللقصودون بقول الله 8#: «لَقّدَ فر الذي الوا ا الله 
تَالِتُ كدحو 4 وذلك نقلا: با تواتر بالنقل عن المسلمين حميعاء وبيا تأكد في 
مواضع أخرى هن القرآن والمئة» ولو فرشا أن غيرهم قال إن الله ثالث ثلاثة ١‏ 
فالنض يشمله. 

وعقلا: من قولكم فی قانون الإیمان فأنتم تقولون: انعبد واحدًا في تثليث» 
وثالوثًا في توحيد»» وتقولون: «بسم الثالوث الأقدس» وتقولون: «ابسم الآب 
والابن والروح القدس إله واحد» وتقولون: «الآب إله والابن إله والروح 








القدس زلدء وتقرلون: وف نات الات را ینف رفا كا تہ ترا 

تشیر إلی الطلیث: والثالؤث وأن الله تعالى عن ذلك- ثلائة ئی واحد لذلك لا 
مغر فأنتم من ینطبق علیکم قول اله 84: َد حصکََرَالِینَ قَالوا إت امه ا 
َة ۹ [امائدة:۷۴]. 


سابها: القرآن جاء بإنكار نسب الولد إلى الله 8# عل الإطلاق» سواء أكان 
سا غاڑیا أم جسديّاء ومن أساليب الإعيجاز القرآني الأدلة العقلية التي يسوقها 
بقوله 44: لان 1 ا 4 وأنتم في قانون الإيان تقولون: 
«إن الابن مولود من الله قبل كل العصورا» وتقولون: «مولود غير خلوق» إله 
عق ان ا( جن إل اه فانک القرآن هذا متسائلا سؤالا استنكاريا: 
لا بدي الکمدوت والذرض ای یکن ل ولد ول تن لم صلوجة وحلق کل کیو وھو یکل کَیو 
َي 4 [الأنعام:١‏ ۰ء وأنكر القرآن أية بنوة و و 
الله 3: فل شو اک کد 0 اہ المد )کم کدوک و کد I‏ وک 
جج ہے كفوا كد [سورة اشدا. وأنكر الله تعالى نسب الولد له» فقال تعال: 
$ الوا اتک أل 


سے ا 


وَلَدَا تمہ هر التو اماف لري وما ف الأ 
إِنْمِندٌکم من سلطن بدا اتقو أو رت عل الہ مالا امون EERE‏ 

فلا مجال للتلاعب بالقول؛ أن القرآن الكريم يؤيد معتقد الثالوثء أو الولد 
يا كان مجازيًا أو حقيقا. 

أبى زكريا الفقرة السابقة بالقول: «الإسلام يؤمن بالثالوث والقرآن يتحدث 
عن ثالوث!. فعلقت المذيعة قائلة: «ولكن هذا غير واضح يا أبونا». 

فقال زكريا: افكرة الثالوث موجدة في القرآن ولكن أحباؤنا في الإسلام لا 
يريدون أن يفهموها ويمرون عليها مرور الكرام...) 





را سے از اس رس ال برج برعل لي ای نظ راس سے ر سے لے یر اسر سے .نر سے 8 تہ ہیں ۱ یی / : 1 
٠ : 1‏ کی سے ا سے |- ن ا 1ا کر ا اد 


ا وک فووا كك نکیا کا سطع | تما الہ الله وید به أن 
کرت لَه ولد لما فى السَمودتوْمَا فى الارْضٍ وَكَفٌ بِأللّهِ وَحكيلا © [الناء:١/١].‏ 

ثم قال ز كريا بطرس: «وهنا أريد أن أتكلم كيف أن المسييح كلمة الله؛ والقران يشهد 
پا ر وضوح أن المسيح کلمه الله الإمام آبو السعود محمد اہن حمد العمادی (ص:۲۳۳)؛ 
ماذا قال: مصر ةا ب کلم اَم € [آل عمران:۳۹]» شيرها أن سے يوه 


اٹرذ بفضل اللہ تعالی؛ 
أولا: لا نعترض عل أن الاسلام یسمی عیسی كغ كلمة الله والآية الكريمة: 
© فنادند الملایکۃ وھوضاپم بص] الاب أن الله پبشہ اک يحون مص 7 کر من اللہ 


تب ہے لی تو تح 
وسيدا وحصوڑا وَتَِسَامِن الصلِحِینَ © [آل عمران: ۲۱۲۹. 


Sy 
ae يدعوه: أن الله يخيرك بخر يسم‎ 

بكلمة من اللہ -وھو عیسی ابن مریم ا لے ویکون محیی سیڈا فی قومه. له 
المكانة والمنزلة العالية» وحصورًا لا يأتي التو والشهوات الضارةء ويكوت نبيا 
من الصا حين الذين بلغوا في الصّلاح ذروته. 

ٹائیا: قول الإمام أبي السعود اقتطع منه أجزاء وألغى لباقي فیا کب ابر 
السعود في تفسيره الحزء الأول طبعة دار الفکر صفحة :۳٥٣‏ ١٭‏ بلس مال 
آے پوس کک راتا سی لاد ناوج کا کی ی غر ای فان 
البديعيات التي هي عالم الآمرہ ومن لابتداء الغاية متعلقة بمحذوف وقع صفة 
لكلمة» أي: بكلمة كائنة منه تعالى» قيل: هو أول من آمن به وصدق بأنه كلمة الله 
وروح منه»؛ فإكال القول الذي استشهد به زكريا يفضحه ويرد عليه. 





ثالنًا: اق اة اھ رجا می فد کا ف ون انا مد 
یقول: إن القرآن يشهد بأن المسيح هو كلمة الله. نعم؛ المسيح هو كلمة الله؛ لأنه أتى 
بالكلمة من الله #. وهى كلمة «كن» كما وضحنا سابقاء وإن من يعجبه قول 
القرآن: إن المسيح كلمة اللہ فالقرآن أيضًا يقول: إن الله ليس هو المسيح» وأن 
السیح بشر رسول: وآن حمدا ہے رسول» وأنه لا يوجد نبي بين المسيح وبين محمد 
٠‏ -عليهما الصلاة والسلام-» وأن القرآن من عند الله 4 فهل يوافق على هذا كله؟ 


رابعا: من يستشهد بأي من أقوال المفسرين نسأله وبوضوح؛ هل هناك من 
المفسرين الإسلاميين الذين يستشهد بهم من قال: إن المسيح هو الله؟ أو أن هناك 
الوثا؟ أو أن الإسلام لا يكفر من يقولون بإلوهية المسيح؟ ومن يدعون الثالوث؟ 
بالطبع لا. فقد أجمع المفسرون على الأسس السابقة الواضحة فكيف يستشهد 
النصاری بجزء من أقوالٰم: ویدعون أنہم یقولون بالإلوهية أو بالثالرث؟ 
قال زكريا بطرس : ااوهناك تفسير أخر للسندي يستشهد به فی نۂ نفس ا مرجع 
ناذا يقول؟: هيت م می یی أم یسی معنی ا تقادلتا- فقالت: یا مریم؛ 
أشعرت بحبل ؛ وقالت مريم: وأنا أيضًا حبى؛ فقالت أم يحبى: إني وجدت ما في 
بطنى يسجد لما في بطنك . وذلك قوله تعالى: #مصدة قابکلمة ما ر4 . 
الرد بفضل الله تعالى : 
أو هل هذا قول القرآن الكريم. أو قول الصحيح من الأحادیث 
الإجابة: بالطبع لا فهذه رو ابه ذكرها اس المفسرين نقلا عن السندي» الذي 
شتهر بكذبه» وهي من الروايات المردودة. ف فبعض الفسرین ینقل الروایات ویقول٠‏ 
ایس سی سرائیلء أو موجود في كتاب النصارى كذا: ويكتب 
بعدها. وهذه الرواية كاذبة أو بدون سند وغبرہ من التعلیقات ومثل هذه الروایات 
بست مصدرًا من مصادر التشريع أو المعرفة» بل هي في الغالب للاستئناس. 






_ ثانيا: 
لايوجد أي تنس تبنّى عذا رای ول ھن ای مقر م شیا رلا آنه 





ثاشا: ينال القئمة اقم رد يان خي علمة لاہ لاق كان تفال من 
يقول: إن القرآن يشهد بأن المسيح هو كلمة الله. نعم؛ المسيح هو كلمة الله؛ لأنه أتى 
بالكلمة من الله يل وهى كلمة «كن» كا وضحنا سابقاء وإن من يعجبه قول 
القرآن: إن المسيح كلمة الله» فالقرآن أيضًا يقول: إن الله ليس هو المسيح» وأن 


اع پیوس ریو ین اسم وین ند 
۱ 


















' -عليهما الصلاة والسلام-» وأن أن القرآن من عند الله يبل فهل يوافق على هذا كله؟ 

رايعا: من يستشهد بأي من أقوال المفسرين نسأله وبوضوح» هل هناك من 

ا الفسرين الإسلاميين الذين تشهد بهم من قال: إن المسيح هو الله؟ أو أن هناك 

ثالوًا؟ أو أن الإسلام لا يكفر من يقولون بإلوهية المسيح؟ ومن يدعون الثالوث؟ 

بالطبع لا. فقد أجمع المفسرون على الأسس السابقة الواضحة فكيف يستشهد 

' النصارى بجزء من أقواهم» ویدعون أنہم یقولون بالإلوهية أو بالثالوث؟ 

و قال زكريا بطرس: اوهناك تفسير أخر للسندي يستشهد به في نفس المرجع 

اذا یقول؟: ّت أم يحبى؛ أم عيسى -بمعنى أنه| تقابلتا- فقالت: يا مريم؛ 

ت بحبل» وقالت مریم: واا ایشا حا لى» فقالت أم جیی: إني وجدت ما نی 

بطني يسجد ما نی بطنك. وذلك قوله تعال: 9 رَقا ےر وَرَاللہ 4 1 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولً: هل هذا قول القرآن الكريم» أو قول الصحيخ من الأحاديث؟ 

| الإجابة: بالطبع لا. فهذه رواية ذكرها أحد دشر ين نقلا عن السندي» الذي 

تهر بكذبه» وهي من الروايات ا مردودة فبعض المفسرين ينقل الروايات ويقول: 

اتنا هذه الرواية من كتب بني إسرائيل؛ أو موجود في كتاب النصارى كذا: ویکتب 

| الذهاء وهذه الرواية كاذبة أو بدون سند وغيره من التعليقات؛ ومثل هذه الروايات 
بست مصدرًا من مصادر التشريع أو المعرفة» بل هي في الغالب للاستئناس. 

ایا لايوجد أي تفسير تَبنَى هذا الرأيء ولم يقل أي مفسر بصحتها ولا أيدها 





A 5:7 ای جا 1211 کے اا الا داكا اش ااال ااه هاش ا اش وت‎ e EE LEE lr E E FEE و‎ iz: 
ثالقًا: هذه الرواية جاءت في إنجيل لوقا ىا يلي: «تقول إلياصابت -أم يحي‎ 
فهو‎ :)٤ ٤ :١ اق -. لمريم اكة: -آم المسيح اك- عندما قامت بزيارتها: (لوقا‎ 
ذا حین صار صوت سلامك فی آذني ارتکض ال جحنین باہتھاج ٹی بطني)ء مما يعني أن‎ 
اجنين عندما سمع صوتك تحرك في بطني» فالرواية لی کتابکم (العھد ا جدید) لا‎ 
تذکر أن جى اك سجد للمسيح ا عندما كان ربكم جنبينا في بطن أمه» فكيفل‎ 
يريد القس أن يستخرج من رواية بدون سند في كتاب غیر کتابہ آن یحیی ال وهو‎ 

رابعا: حسب الكتاب المقدس» عندما قابل يحبي اق وهو رجل ناضحج؛ 
المسيح ربكمء لم يعرفه» فكيف يكون عرفه وهو جنین یتحرك فی بطن أمه وم 
هل أنت من ننتظره أم ننتظر غيرك؟ (متى ۱: وقال له: «أنت هو الآتي؟ أم 
نتنظر آخر»» فهل عرفه وكلاهما جنينء ولا رآه لم يعرفه؟. 

خامسا: بفرض أن يجيي عرف المسيح 5# وسجد له وهو جنين «سنتناسى 
أنه م يعرفه عندما کانا رجلین ولم يسجد له»» قال زكريا بطرس: «فمن إذن الذي 
يسجد لن فبالطبع يوحنا يسجد للمسيح وهو في بطن مريم» والسجود هنا لله 
وحده» لله وحده تسجد» وإیاه وحده تعبد» وهذا في القرآن». 

والرد بفضل الله تعالى: 

هل السجود يعنى العبادة؟ 

بيان أنواع السجود -حسب الكتاب المقدس - کما یلی: 

- هذا بفرض أن يحي الجنين سجد لعيسى الجنين عليهما وعلى نبينا 
الصلاة والسلام -. ۱ 








السجود لیس دليلا على العبادة حسب الكتاب المقدس 

ے وة فش عدوا له (تكريق 078۲ الوكان يوستك هو المسلط غل 
الأرض وهو البائع لكل شعب الأرض» فأتى إخوة يوسف وسجدوا له 
بوجوههم إلى الأرض». 

- النبي لوط يسجد لملاکین ویقول هما عبدکما: (تکوین ۱۹: ۱): افجاء 
الملاكان إلى سدوم مساء وكان لوط جالسًا في باب سدومء فلا رآهما لوط قام 
لاستقباهها وسجد بوجهه إلى الأرض (۲) وقال: يا سيّدى ميلا إلى بيت عبدكا 
ویٹا واغسلا اآرزجلکم|1. 

- التبى سلیمان یسجد لامرأۃ (ملوك الأول ۲: ۱۹): افدخلت بشثشہع إلى الملك 
سليان لتكلمه عن ادونيا. فقام ا ملاك للقاثها وسجد ها وجلس على كرسيه؟. 
اعت ا و 

- أولاد يعقوب يسجدون لعيسى -عمهم-: (تكوين ۳۳: ۷): اثم اقتربت 
ليئة أيضًا وأولادها وسجدوا. وبعد ذلك اقترب يوسف وراحيل وسجدا». 

فالسجود ليس إثبانًا للإلوهية حسب عادات العهد القديم والجديد 
ومفاهيمها. 

ونرید أن نعلم لمن کان يسجد المسيح اة ویصلل؟ (متى ۲١‏ : ۹( 0 
ليلا وَحَرَّ عَلَ وَجْهِهِ وَكَانَ يصَلٌ)؛ فإن كان يخر على وجه ساجدًا يصلي لله فمن هو؟ 

لاذا لا نجد في كتابكم أي شيء واضح يُبِيّن إلوهية المسيح؛ بل كل ما نجده 
یقول إِن المسیح الیل بشر رسول من عند الله تعالى!؟ 





عودة للحلقات للرد على بقية استد لاله بالقرآن: 


قال زكريا بطرس: «وفى سورة آل عنمران آية 54 «وإذا قالت الملائكة يا مريم 
أن الله يبشرك:بكلمة منه اسمه المشيح عيسى ابن مرينم»!!! طبعًا... وهنا نقول أن 
الكلمة ليست كلمة عادية أو بشرية فهي كلمة مذكرة وهى كلمة الله وهى عقل الله 
الكلمة فى اللغة اليونانية أسمها لوغوس يعنى عقل الله الناطق والله مذكر وعقله 
مذكر وعلى هذا قال كلمة اسمه وليس اسمها لأنه عقل الله زرع في جسد المسيح). 

الرد بفضل الله تعالى : ٰ 

اولأً: لا نعترض عل أن السیح اق كلمة اللہ وقد بینا معنی کلمة الله مرات؛ وعدم 
جواز الاستشهاد بالقرآن الكريم» ولا الاستشهاد بالمتشابه وترك المحكم الواضح. 

ثانيا: القول إن معنى الكلمة هو اللوجس أى العقل فی اليونانية» وأن معنى هذا 
أن الابن هو العقل أو العلم أو الحكمة قول لا يعنيناء فهذه الأقوال نشأت في الفلسفة 
اليونانية قبل النصرانية بقرون» وعندما انتشرت النصرانية في أوروبا في عهد قسطنطين' 
في القرن الرابع الميلادي اصطبغت النصرانية بالفلسفة اليونانية التي كان من ضمنها أن" 
أول ما خخلقه الله هو الحكمة «اللوجوس»». وقامت التكمة بإكال الخلق» حتى أ 
قيل: «عندما دخلت المسيحية روما لم تصبح روما مسيحية بل أصبحت المسيحية' 
رومية»!. فتم بذلك أكل الخنزير» ومنع تعدد الزوجات» وترك الختان» والانفصال عن 
اليهود في أماكن العبادة» واختيار العطلة یوم الأحد بدلّا من السبت: والاحتفال ہام 
الإله التي لم يذكرها الكتاب المقدس أي ذكر بعد المسيح اتػتلء ہل ینسبون للمسیح آلہ 
بخاطبها بقوله: ايا امرأة» وم یقل: یا أمی... وم تتعرض فا أعمال الرسل ولا الرسائل. 

ثالثا: لاتوجد أیة نصوص عل ما ذکرہ زکریا بطرس من العهد القديم أوالعهل 
الجديدء فلم يقل المسيح: أنا اللو جوس» أو عقل الله» أو الكلمة ا لتجسدۃ أہدا. 

رابها: الرد على تذكير كلمة 9اسمه) مع أنہا صفة لمؤنث ابكلمة) أن المعني بكلمة 


١١ الآية: « إِدْ مالك التلتيكةٌ یسیع إن اة بر ية نة نہ الع سی ان می ج4 [آل عمران:45].‎ )١( 





)۹۷( 





e E TE +6‏ 
ولم يقل: بكلمة منه هي المسيح» وإنا عبر عنه بكلمة لأنها سبب وجوده ولكنها ليست 
عين وجوده؛ فاختلاف التذكير والتأنيث دليل لنا ودليل عليه» فلو كان عيسى عين 
الكلمة لأنث القرآن الضمير في كلمة «اسمه» ولقال: «اسمها -أي الكلمة- المسيح»» 
ولكن لأنها ليست عين المسيح ذكرها -ذكر الضمير- لأنه ختلف عنهاء فهي غير 
خلوقة وهو خلوق» وهي مؤنث بي اللغة وهو مذكر. 

قال زكريا بطرس: «وهناك عالم آخر اسمه الشيخ محيى الدين العربي في کتاب 
فصوص الحكم الحزء الثاني صفحة ٠١‏ يقول عن الكلمة هي الله متجليًاا. 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: محبي الدين ابن عربي وليس العربي. 

ثانيا: محيي الدين ابن عربي خارج عن الإسلام وكافر بشهادة كل علماء 
المسلمين لادعائه بأن: «الله هو العبد والعبد هو الله وكل المخلوقات هم اللہ والله 
هو كل المخلوقات». 

ثالنًا: محبي الدين ابن عربي يقول في كتابه افصوص الحكم» -الذي يستدل منه 
زكريا بطرس بغرض التدليس على أتباعه-: «كل هذه الموجوذات القائمة من: السماء 
والأرض والجن والإنس واملائكة والحيوان والنبات؛ ما هي إلا الله» وأن هذه 
الموجودات هي عين وجوده؛ وأنه لا يوجد خالق ومخلوق: ولا رب وعبد. بل 
الخالق هو عين المخلوق. والعبد هو عين الرب» والرب هو عين العبد...) 

أكمل زكريا بطرس استدلاله بأقوال محيي الدين بن عربي فرحًا بأن ابن عربي 
قال: :إن الكلنة لاهوت:. ولا عجب فقد قال ابن عربي: «أن كل ما على الأرض 
لاهوت»؛ واستدلال زكريا بطرس بشخص مثل ابن عربي یفضحه ویثبت ت أنه لم 
دا موافقة مح با الین کا برف اتل بارال ابق ری ای ا بقل 
أن المسيح هو الله ولم يقل: أن هناك ثالونًا هو واحد في جوهر ومتمايز في الخواص 
الأقنومية» بل قال: «كل ماعلى الأرض هو الله»!. 





ید ماد کال اد وید گناہ ال جال ات ماد آقد بی صبيصوت بص بيصيخ ص ص يصيصيح ةمصب حبحب کان کہا اعد ماد گند پان نھڑ ا 
قال زکریا بطرس: ١إذن‏ الله الأب موجود» وكلمته ناطقة إذن هي عقل الله يبقى 
معنا الروح القدس... هل الروح القدس هو الله؟ نرى من القرآن... في سورة البقرة 
آية /1» "07 ” من نفس السورة» يقول: وآتينا عيسى بن مريم بالبينات وأيدناه بالروح 
القادس» وفى سورة المائدة ١١١‏ : إِذ قال الله يا عيسى ابن مريم أذكر نعمتي عليك وعلى 
والدتك إذ أيدتك بالروح القدس تكلم الناس في المهد وكهلا؛. 

الرد بفضل الله تعالى: 

أولاً: نقول إن الله تعالى له صفات أثبتها لنفسه بي مشل: العلم والکلام 
والقدرة» والحكمة» والحياةء والصفات لا تكون شخصًا آخر منفصلا عنف فلا 
يرسل الشخصٌ صفته لتقابل شخصًا آخر ويجلس في انتظارهاء ثم يرسل ها 
الصفة الأخرى لتقويها أو تأت بها! 

ثانها: تم الرد الكامل على الادعاء الخاص بالاستشهاد بالقرآن الكريم في 
المقدمة» وتم الرد الكامل على دعوى أن الله 3 موجود بذاته» وناطق بکلمتہ 
وحَيٌ بروحه» في الرد على الحلقة الأولى. 

شالقا: الآیات التي استدل با زكرا كاملة هي کا یلى: # وقد انتا موس 


سے ا 
مگ ےم 


مود ي 


الب وق ازعو اسل ٤ایا‏ عیسی ای مر انت وید هروج انفد ا 
سم مل عم ا ہےر ۲ج یو عب ہج نظ ہے ات عرب زر 2 بی ان کي مت رش 
جاءَ کم رسو ليما اچوئ انش کرم عرفا كدب وَعَِیقًا نقثلورے گ4 [البقرۃ:۸۷]. 


5 


3 ١ 
كس اك ور ار عو کی اس سی ییاچ سے لی کس سے سی سے عبن عن اتا ےچ عن لے ا‎ 


والثانية: يلك الرسل فضلتا بعصم كَل بع مهم من كم ل ورَهمَ َه درجي 
اتا می ان مر اکت واد وح الد واو ف ما ان ازم 
ھم ن ہمد ما جا تھے ایت وکن افوا ينهم شن ءامن وَمنہم من کثر وَاوشاة 
الله ما آقفتکلوا وکن الله قعل ما رید € البقرة:٢٢۲].‏ 

ومن الواضح في.الآيات السابقة أن عيسى اغف رسول من الله تعالى والروح 
القدس هو جبريل اط كا سيتبين من المزيد من الآيات والأحاديث. 





القدس مر من القرآن فهي تبطل کل ضيه الواهية توي كاملة ی ر ہت 
یمیس ای مم ڪر ونی عك وع لديك | ون نی بروج ادس کر الاس 


رت مر اج ےر کس ار سے 


ف لهد وَكَهْلا وَإِدْ عَلَمس كَالصحكتب وللكمة والتورسة والإ نيل وَإِد تخلق 
2 سے حم pa‏ 
من ليلب كهية الطب بإذفی فقتفح ور ہا فتسکوںن ا اہ و لجيه 


سے 7 ر سياد 


ولاک Ek‏ ود َر التب 1 


وَإِذ كنت بن إِنْرويلَ عَنكَ اذ 


سے ف 


3 کن انت فضال ال نروا مہم 6 


کی 


3 3 0 


ات © [المائدة: .]11١‏ 


^27 


0 يهم من قول الله تعالى: #قال الله يَِعِيسَى #. أن الله هو عيسى اغ ؟ 
ن الآية السابقة يمكن فهم أن الله ثالوث» وهو الله المتكلم في الایة 

وُعیسی وهو المخاطب» والروح القدس الذي اوسلۃ الله ليؤيده!؟ هل نفهم من 
٠ 6 ۴ | -‏ 1 5 0 خ 1 : 
الآية ١‏ ن الثلاثة هم إله واحد وهو الله! بالطبع لا يمكن أن يفهم عاقل هذا 
ولذلك 1 بات زكريا بطرس بالایة كاملة. 

قالت ناهد متولي: هناك اعتراض من ونای ا وو : أن الروح 
القدس هو الذي كان ينزل القران على : نبي السا سلام محمد ه ريل اا لتوضيح وهل 
هناك فرق؟) 

أجاب زكريا بطرس: «... في القرآن يشار إلى جبريل بأنه الروح القدس» 
بمعنی روح ات من و ولکن ف القران ايضا: الروح القدس شو روح 
الله» ويشهد على ذلك الشيخ محمد الحريري البيومي في كتاب «الروح وماهيتها) 
(صفحة: 07) يقول: ١‏ || لروح القدس هو روح الله) وف القر أن يقول: ١لا‏ تكذبوا 


1 ذ6 ا فاا ہے لت | 8 
على الله وروحه» فالروح القدس هو روح الله؛ لأنه هل نتصور لله بدول روح ؟». 
الرد بفضل الله تعالى : 


أولا: وإن كان لا مهمنا اعترافه» فقد اعترف بأنه يشار إلى جبريل ا بال 





سز بت نااك يطل اش ون لا کا ينك بزو التسن آئجریل: 
وهذا رد على قول سابق لزكريا بطرس» وستأق الأدلة من القرآن» والحديث» 
والكتاب المقدسء على أن الروح القدس تعني جبريل اكيقة. 

ثانيا: استشنهد زكريا بطرس بمن سأاه الشيخ محمد الحريري البيومي» فقال: 
إنه كتب كتابًا قال فيه: إن الروح القدس هو روح الله»» فإن كان الخريري الذي 
لا تعلمة قال ذا فالمعنى أن الروح و ائله» مثل امٰسحد لابيت رّدق 
الكتاب «كتاب الله4؛ فَنْسِب لله تعالى كتشريف وتكريم وتخصيصء مثلما جاء في 
الكتاب المقدس «جبل الله؛ واأرض الله». 

وإن كان الخريري الذي لا نعلمه. قال أو يقصد: «أنها روح الله مما يعني أن 
نر -ولم يقل زكريا أن الحريري مؤمن بهذا أو قاله-. فنحن لا نأخذ الدين 
من !ريرق کسی وس ل ا ا ای 

ele u‏ أحد له دای کر لاق برا 
تنقل گلمات زکریا بطرس کا لو کانت وحيًا من الله. 

ثُالشًا: قال زکریا بطرس: الله فی القرآن یقول: لا تکذبوا على الله وروحہ4. 

ونقول له: كذبت» فلا يوجد هذا اللفظ في القرآن الكريم أبدّاء ولا يوجد في 
الح 0 تو العاف أن زكريا مخاطب من لا پبحٹون وراءه» .يل 

رابعا: قفز زكريا بطرس للاستنتاج بدون أية أدلة» وهو أن الروح القدس هو 
الله اء ثم بين أن استنتاجه معقول. فتساءل: وهل الله بدون روح؟! 

فنقول له: ومن الذي أخبركم أن الله تعالى له روح يعتمد عليها للحياة» 
وأنہا هي الروح القدسء وأن الروح القدس إله ولكنها تشترك في الجوهر 





لواحد مع اللہ راا ا الاب ۔أو: لپ والاہن-؟؛ من إلٰذی 
أخبركم مبذه الاعتقادات» وبعد ذلك تحاولون أن تجدوا عليها أدلة ف كتب 
غيركم؛ لأن كتبكم م تذكر ثالوثاء ولا أقنومًاء ولا أن الروح القدس هو الله!؟ 

أين أدلتكم على ذلك؟ 

هل قال لكم المسيح: ثالوث - أقنوم - الروح القدس هو إله - أنا إله - 
نحن ثلاثة آهة + أنا مولود من الآب قبل كل العصور - الروح القدس منیثق - 
واحد في ثالوث وثالوث في توحيد - أتيت من أجل خطيئة آدم - من يريد الحياة 
الأبدية فيكفيه الإيهان بموق على الصليب!؟. 

لم يقل المسيح أيّا من هذاء بل قال ما ينفي هذاء وبيناه في الرد على الحلقة الثانية 
تحت عنوان: أقوال المسيح التي تنفي الإلوهية والثالوث ومنها: (يوحنا ۸: :)٤ ١‏ وأا 
ان قذ كَلمَکُمْ با الذي 7 e‏ وبھا: يوا :1)0۷ .. اي 
أَصْعَد إِلَ أب وَأَبيكُمْ وَإِفِي وَإَِِكُمْ».. فمن ين أتيتم باعتقادكم الذي لا تجدون عليه 
کے ا ا ا 

قال زكريا بطرس: «والسؤال الآن: هل الله بدون روح؟ بصرف النظر عن 
جبريل» لا يمكن أن نقول: الله بدون روح... حاشاء فإذن الله له روح» وروحه 
قدوس: وهذه صفة أيضًا واسًا من أساء الله الحسنىء فهذا إياننا بالثالوث. 
"الاب موجودہ والکلمة ھی عقل الله الذي تجلى في جسد بشر»ء وروحه القدس 
الذي ميا به». 







الرد بفضل الله تعالی ؛ 
' أولاً: لا يفهم من قوله: «بصرف النظر عن جبريل4» إلا تبربه من حقيقة 
أقرها ووضحها الإسلام. 


انیا تس لا تغول: أن الله ک8 انبثقت منه الروح» ولا نقول: أن الروح هي التي 
يعتمد عليها للحياةء فالله 34 حى ك) تليق به الحياة بدون أن يعتمد على شىء. 





ثالثًا: نازوس ف ہیس عافد وی اليس علو الا تال 
لينتتت.هى "الله وكلمة الله ليست ھی الله قا يضاف إما ضفات أو إضافات 


تشریف و تخصيصن. 


رابعا: يقول: «الله له روح»»؛ ولا دليل كتابي على هذا فيا يقصذه» ثم أعطى 
صفة للروح أنها قدوس!ء ثم قال: «القدوس أسم من أساء الله الحسنى»» فهل 
عندما أقول: «عندي صديق وهو كريم ورحيمء هذا يعني أن صديقي هو الله؛ 
لأن من آسماء الله ا حسنی: الرحیم والکریم؟۱. 

خامسا: قوله: «إيماننا بالثالوث: الآب موجود» والكلمة هي عقل الله الذي 
تجلی فی جسد بشر» ورو حه القدس الذي ميا به» د تم الرد عليه في الحلقة الأول. 


فصل 

معنى الروح في القرآن الكريم والحديث الشريف والكتاب المقدس 

ذكرت الروح في العهد القديم والجديد بمفردهاء أو مضافة إلى الله کل 
«روح الله»» آو مضافة للقدس «روح القدس؛»؛ وكلها بمعان واضحة ومقبولة 
بعيدًا عن ادعاء الإلوهية» فقد جاءت الروح حسب العهد القديم والجديد بمعنى: 

-١‏ -الروع جاوة سی مس ایا 

أ - (الجامعة 4 ددجم الثرَابٌ إل الأَرْض كا كانه وَتَرْجَعْ الوح 

إلى الله لني أٌعْطَامًا). 
ب- (مرقس 150: 39): «ولما رأى قائد المائة الواقف مقابله أنه صرخ هكذا 
وأسلم الروح». 

ويماثلها في المعنى ما جاء بالقرآن الكريم: 8# وَإِذَا سوه ونفَحت فيه من روح 
فَفَعوأ له سَجِدِينَ © [الحجز:ة ؟]. 

؟-الروح جاءت بمعنى جبريل عليه السلام : 

أ - (زکریا ۷: ۱۲): ابل جعلوا قلبهم ماسًا؛ٍ لئلا يسمعوا الشريعة والكلام 
الذي أرسله رب الجنود بروحه عن يد الأنبياء الأولين». 

ب- (أعمان :)7”8:٠١‏ «يسوع الذي من الناصرة كيف مسحه الله بالروح القدس 
والقوة الذي جال يصنع خيرًا ويشفي جميع المتسلط عليهم إبليس لأن الله كان معه). 

هل العبارة السابقة تعنى أن يسوع هو الله والروح هو الله؟ 

ج- (متی :١‏ 18): الما كانت مريم أمه مخطوبة ليوسف قبل أن يجتمعا 
وجدت حبلى من الروح القدس». 

د- (لوقا 7: 755): «وكان قد أوحي إليه بالروح القلاس آله ل يرئ اموت 
قبل أن يرى مسيح الرب». 





OEE REESE RE EEE SOE EEE EEE REESE RE REESE OEE 
«فيحل عليك روح الرب فتتنباً معهم وتتحول‎ :)5:٠١ صموئيل‎ ١( ه-‎ 
إلى زجل آاخر).‎ 
ويمائلها في المعنى ما جاء بالقرآن الكريم والأحاديث الشريفة:‎ 
أ - $ يهالو الاين © [الشعراء:197].‎ 
ب- ٭ فل رل روئ الْمُدُس من رَيْلك بالق لیت لزت اموا‎ 
O TD I be مدق رگن یں‎ 
وروح القدس -جبريل اڪ هو الذې اید الله تعالی به عیسی اک کما جاء فی‎ 
الآية الكريمة: ٤ات اعسی أن مر ايت وأيد ته بروج اعد € [البقر:1۸۷.‎ 
ج- دعا النبي بيا لحسان بن ثابت فقال: «اللهم أَيدْهُ بروح القدس)70".‎ 
: الروح جاءت بمعنى الوحي والإلهام والحكمة‎ -٣ 
(وامتلأأً زكريا أبوه من الروح القدس وتنبأ قائلا».‎ :)١۷ :١ أ - (لوقا‎ 
«أما يسوع فرجع من الأردن ممتلئا من الروح القدس‎ :)١ :5 ب- (لوقا‎ 
وكان يقتاد بالروح في البرية».‎ 
ومن بطن أمه يمتلئ من الروح القدس».‎ ...« :)١15 :١ ج- (لوقا‎ 
واشتلات اليصابات من الروح القدس».‎ 231) ١21 د- (لوقا‎ 
وكانوا يقولون لبولس: بالروح أن لا يصعد إلى‎ ...7 :)5 :5١ ھ۔۔(أعمال‎ 
أورشليم» هل بولس کان ینقصه الروح!!؟‎ 
و- (متى 75:17): الأن داود نفسه قال بالروح القدس».‎ 
ويماثلها ني المعنى ما جاء بالقرآن الكريم:‎ 


واک ا و ی ي 


7 يِل الملتيكة بالروج من أَمْروء عل من يسا مِنعِبَادِوء € [النحل:۲]. 


مث 


.)۱٥٢ ء۱٥١۴‎ ء۱۱٥١( رواہ البخاري (٤٥٦ء ۳۲۱۳)ء ومسلم‎ )١( 





4- الروح جاءت بمعنى التأبيد والثبات والقوة: 

أ - (قضاة ۳: :)٠١‏ «فكان عليه روح الرب وقضى لإسرائيل». 

ب- (قضاة 5:15): «فحل غليه روح الرب فشقه كشق الجدي». 

ج- (لوقا ١‏ ۷( االيبتے الذي من السماء يعطي الروح القدس للذين يسألونه». 
ویمائلھا نی العنی ما جاء بالقرآن الكريم 


قال تعالى عن المؤمنين: لاوک ڪب ف قلو مه مالاسَنَ وأيَدَهُم بروج 
مه © [المجادلة:77]. 


ہے ہے ہر 


ه--الروح جاءت بمعنى الملائكة : 

(رؤیا :)٦ :٥‏ ١ور‏ أیت فإذا فی وسط العرش وال حیوانات الأربعة وفی وسط 
الشیوخ؛ خروف قائم کأنه مذبوح له سبعة قرون» وسبع أعين هي سبعة أرواح 
الله المرسلة إلى كل الأرض». فهل هناك سبعة أرواح قدس؟ وهل يكون كل منها 
روح الله التي فسرت بمعنى حياة الله؟ ! سان اه وتال قا باوت 

الخلاصة: الروح سواء أكانت مضافة إلى الله أم إلى القدسء أم بدون إضافة؛ 
فإن المعنى أنها'صادرة عن الله يل وكل ما سوى الله فهو مخلوق من خلوقاتہ 
و ایح لله بالقول ا(روج لهم عي نيبية تنظلم ولقصيضء ل تاليد كالقول: 
«چبال الله» (مزمور :)٦٦٦٦‏ (عدلك مثل جبال الله الله و(أرض الرب) (ھوشع ۹: ۳): 
الا سکثرت فق آرشن أرض الرب». 

ویماٹلھا نی الإضافة ما جاء فی قول الله تعالى: لھ زو تاق الو لحم ءايَةُ 4 
[الأعراف:*7]» وقوله تعالى: #وطهر بد للطايفيرت # [الحج:7]. 

من الواضح أن الروح القدس في الآيات التي استشهد با القمص زكريا 
بطرس: المقصود بها جبريل ا ات وليس الثالوث الذي لم يجده في الكتاب المقدس 






رتوو وو ا 
وذهب ليبحث عنه في الإسلام» الذي بين بكل وضوح كفر من قال بإلوهية 
المسيح اق وكفر من قال بالثالوث!. 

قالت المذيعة: لأليست تسمية هذا الثالوث غريية جقًا؟ وما معنئ, الثالوثك؟ 
کن دالا بخ الاب 

قال زكريا بطرس: «معنى الآب» كلمة الآب ا معانی كثيرة: 

أ = فمن معان كلمة الآي: معتى مجازى بلاغى ولیس فیه تناسل: مثل: أت 
انظاوقات زان اتخليفة عنهاء فیس من العقول آن الله ترج ولف اتخايقة. 

ب- وهناك معنى شرعي مثل التبني... 

ج - وهناك المعنى الجوهري لكلمة الآب: مثل ما نقول: النور تولد من 
النار» فكيف ذلك؟ لا نقول: أن النار تزوجّت الحطب وخلقت نورہ بالطبع 
لا. لکن هتاك معئئ جوهرى فى جوهر الشىء» بمععٹی؟ التو مسی-التا 
ولكن ختلف فی درجة السرعة» بمعنى أن النار لها حركة بطيئة» أما النور فله 
سرعة أكبرء وهو متولد من النار» فهذا هو المعنى الجوهري لكلمة الآب. 
ومان هذا نقؤل: أن-النار :ولدث :نورّاء “وهذا-الفكر- مختلف ع “الوالادة 
التناسلية العادية. 

د - وهناك أيضًا المعنى الروحي, فعندما نقول: أن المسيح ابن الله؛ فذلك هو 
المعنى اللاهوق الروحىء وق ذلك ينول الكتاب المقدسن فى (يوحنا 35 17): 
«ألذين ولذوا ليس عن دم لاعن مظيعة جسد ولا مئ مشي جل بل من اشا 
والمسيح مولود من الله قبل كل الدهورء ولادة شخصية خاصة مثل النور الخارج 
بد انتا 

وهنا نرى أن اللہ خل نی جسد ال مسیح فذلك معنی الاب بدون تناسل: 
وہدون جنس). 
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ان خر در ور E FE‏ 1 
الرد بفضل الله تعالى : 
بيان معنى الآب حسب الكتاب المقدس ؛ 
أ - جاء لفظ الآب في الكتاب المقدس معبرًا عن الله الذي أرسل المسيح: 
١‏ - (يوحنا 5: :)١‏ «أنا لا أقدر أن أفعل من نفسی شيئاء ى| أسمع 
أدين» ودینونتی عادلة لاف لا أطلب مشيئتى بل مشيئة الاب 
الذي أرسلنى». 
؟ - (يوَحنا 4: 79): «والذي أرسلني هو معيء ولم يتركني الآب 
وحدي؛ لأني في كل حين أفعل ما يرضيه. 
ب- جاء لفظ الآب متميرًا في الإرادة والعلم عن المسيح الذي قالوا: إنه 
(علم الله تعا ی): 
| - (متی ۱۰: ۳۲): «فکل من يعترف بي قدام النامن أعترف أنا أيضًا 
۲ - (متى :)٠١ :۱١‏ «لأن من يصنع مشيئة أبي الذي في السماوات هو 
5 واختی وأمى». 
٣‏ - (مرقس ۱۳: ۳۲): (وأما ذلك الیوم وتلك الساعة فلا یعلم ہہما 
أحد ولا الملائكة الذين في الساء ولا الابن إلا الآب». 
ج- جاء لفظ الآب كأب مجازي لكل المؤمنين يرعاهم: 
١‏ -(متى 5: 4): #فصلوا أنتم هكذاء أبانا الذي في السماوات» ليتقدس اسمك). 
7- (متى 58:0): الفكونوا أنتم كاملين ى) أن أباكم الذي في السماوات هو كامل». 
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بذلك لفظ الآب عندهم متميز عن المسيح» وهو آب؛لكل' المؤمنين »زليس 
لشخص» وهو أعظم من المسيح» وهو الذي أرسل المسيح» ولم يأت في آي مرة أن 
الآب هو جزء من الثالوث» ولا أن هناك ثالوث من الأصل» ولم يأت قول المسيح 
إن الآب بالنسبة له مختلف عن الآب بالنسبة لباقي المؤمنين» فقال: (يوحنا :٠١‏ 
۶ می ی وی با 9ا۵ 

انتقل زکریا بطرس لشرح لفظ الابن فقال: (وما معنی کلمة ابن؟... 

أولاً: في اللغة نستخدم ابن البلد» ابن النيل» ابن البادية» ابن مصر. فلا نقصد 
أن هناك تناسل في البنوة» وفى القرآن أيضًا كلمة ابن لا تفيد التناسل ولا ا حسد 
سورة البقرة آية ۲٠١‏ تقول: «قل ما أنفقتم من خير فللوالدين والأقربين واليتامى 
والمستاكيق وان النتبية + را يغول ابن السيل فهل معتى ذلك. أن السبيل 
تزوج الطريق وخلفوا ولذا أسموه ابن السنيل» ليس هذا معقولء وهذا فإن 
القرآن نفسه شهد للبنوة الغير جسدية» فلاذا لا نستخدم نحن كمسيحيين كلمة 
ابن ونهاجم عليها». 

الرد بفضل الله تعالى : 

بيان معنى الابن حسب الكتاب المقدس: 


جاء تعبير ابن الله وأبناء الله مرات عديدة بالعهد الجديد والعهد القديم مشيرًا 
إلى القرب من الله أو مشيرًا إلى كل عبد مخلص لله تعالى» ولم يكن هذا التعبير 
مختصًا بأحد: فقد أعطى اللقب ليعقوب وسليان وآدم وعامة الناس الصالحين 
أيضًا! والآأمثلة كا يل: 

-١‏ يعقوب -إسرائيل- هو ابن :الله البكر: (خروج 4: 77): «وقلٌ لِفْرَعَونَ 
هذاما قال الرَسّد إبرائيلٌ آي اليكل . 

"- أفرايم هو ابن الله البكر: (إرميا :""١‏ 9): «أنا أب لإسرائيل وأفرايم بكرٌ لي». 








۳- آدم هو ابن الله: (لوقا ۳: ۳۸): «ابن انوش بن شيت بن آدم ابن الله». 

5 تو اسر اتدل آله (لاہم ينفذون شرع الله) وأبناؤه لآنهم أحباؤه 
(مزامیر :)١:۸٢‏ نا قلت أنتم آهة وبنو العلٌ كُلكم). 

ه- الصا حين أبناء الله (متى 5: 50 ): «فتكونوا أبناء أبِيكُمُ الذي في السّماوات». 

. «أنتّم أبناءٌ الرّبٌ كم‎ :)١ :١1 5 بنو إسرائیل أبناء الله (التثنية‎ -٦ 

- (فيلبي 7: :)١5‏ احتّى تكونوا أنقِياءَ لا لوم علّيكم وأبناءً الله بلا عيب». 

۸- (-یوحنا ۱:۳)::هانظروا كم أعبّنا. لآب حتى تُدعِنّ أبناء الله تحن 
بالحقيمَةِ أبناؤٌة» إذا كان العاله لا يَعرفنا فلأنّهُ لا يَعرفٌ الله يا أحبّائي» نحن الآنَ 
أبناء الله) . 

كتب شيخ الإسلام ابن تيمية كَدَلنُْ: «ولفظ الابن عندهم في كتبهم يراد به 
من رباه الله -تبارك وتعالى-» فلا يطلق عندهم في كلام الأنبياء لفظ الابن قط؛ إلا 
على خلوق حدٹ:؛: ولا يطلق إلا على الناسوت دول اللاهوت» فيسمى عندهم 
إسزائيل ابنا وداود اہنا للہ وا حواریون كکذلكا'''. 

بذلك فان الوصف أو اللقی: ١ابن‏ اللہ و(آبناء اللہ و«أبانا ف السماء) 
تعالى» حسب العھد ا جدید. 

فمن الذي أخرج ابن الله من المعنى المجازي الذي يعتى العباد الصا حون 
بوجه عام,؛ إلى معنى محدد يختص به المسيح بمفرده «ابن الله الوحید)؟۱ء بالطبع لم 
يفعل المسيح هذاء بل الذي أخرج المعنى من المجاز «مقصودًا به كل العباد 
الصالحين» إلى معنى يز خثص بفرد واحد هو يوحنا بقولة: (يوحنا ۳: :)١١‏ 
«لأنه هكذا أحب الله العالم حتى بذل ابئة الوحيد... !». فلم يقل المسيح اچ : 
)١(‏ «الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» (7/ 4 /47) فصل معنى الآب. 





اتا ا الله الو حيداء ولا (أنا ابر الله با ا حرئی) لا (إن أى الله وأبا 

بن وو ا وو یك ا 
ا ہدشار وط حسک 
شىءٍ من هذا!. 


وقد نشأت هذه العقيدة وهذا التميز بعد المسيح بعشرات الستين بأنه هو 
الابن الوحيدء وأن لقب الابن بالنسبة له يختلف عن إطلاق الابن على سائر 
الؤمنین: فأصبحت البنوة بنوة مجازية تعم كل المؤمنين حسب المفهوم النصراني» 
ولكن فيا مختص بالمسيح تحولت الأبوة في اعتقاد النصارى إلى أبوة خاصة: 
وحسب قانون الإيان فإن الابن مولود قبل كل العصور من اللہ فكيف يكون 
مولودًا ولادة نجازية» وأين كان الابن الإله قبل أن يولد من الإله الحق!؟. وإن 
قلتم: إن بنوة المسيح اكك مجازیة انتفت صفة الابن الوحید عن المسیح؛ لان کل 
المؤمنين يشاركونه نفس الصفة حسب الكتاب المقدس . 

ودک نقاتية لواف فوم اله داحآ قابط الک خالق الےا 
والأرضء كل ماءيرى وما لا يرى. وبرب واحد يسوع ا مسیح: ابن اللہ الوحید 
المولود من الاب قبل كل الدهورء إله من إله» نور من نورء إله حق من إله حق» 
مولود غير خلوق» مساو للآب في الحوهرء الذي ي به کان کل شیء» فهل هذا غاز 
مثله مثل باقى المجاز في الكتاب المقدس ؟ 

وبقانون الإيان الأثانسي: «إن للآب أقنومًا. وللابن أقنومًا. وللروح القدس 
أقنومًا. -ولكن الآب والابن والروح القدس لاهوت واحد ومجد متساو وجلال 
أبدي معًا-. وهكذا الآب إله. والابن إله. والروح القدس إله. -ولكن ليسوا ثلاثة 
آهة. بل إله واحد. -وهكذا الآب رب. والابن رب. والروح القدس رب. -ولكن 
ليسوا ثلاثة أرباب. بل رب واحد. -فالآب غير مصنوع من أحد. ولا مخلوق. ولا 
مولود.- والابن من الاب وحده. غير مصنوع. ولا خلوق. بل مولود». 


فأين قال لكم المسيح ما جاء في قانون الإيمان؟ 





ا ما قاله ۶ بطر اوضتذنا: أَيضًا رپس النسفی علق عل هذا 
الموضوع «ابن السبيل» بقوله: دعي ابن السبيل كونه ملازمًا للطريق» وهذا تفسير 
النسفي الجزء الأول صفحة 85» وهناك حديث قدمي يقول: «الأغنياء وكلائي. 
والفقراء عیالی)ء بمعنى آولادي» فمتى خلف هؤلاء؟!. ولكن المقصود هو 
معناي آخرى» وليس المفهوم الضیق). 


الرد بفضل الله تعالى : 

تحدث أن البنوة مجازية واتفقنا أنها مجازية على كل المؤمنين حسب الكتاب 
اللقدس'' ولکن تم تخصیص المسیح ہمفردہ بہذہ البنوۃ بدون دليل من أقواله. 
وحسب قانون الإيمان فإن-الابن مولود من الآب قبل كل العصورء وهذا ما 
نعترض عليه ولا تملكون عليه أدلة ولا برهان ولا قاله المسيح اقفلة. 

أما الحديث القدسى الذي ذكره وعلق عليه: ««الأغنياء وكلائي» والفقراء 
عيالي) , بمعنى أو لادي فمتى خلف هؤلاء؟). 

فاولا: أ: اديت قير موجوف اق أي من يتب الكئة «مكدوت) فهو مؤجؤة ف 
بعض كتب الشيعة الذين يقبلون الروايات بدون أسانيد على أساس أن قائليها من 
اِلأئِمَة المعضوميئ. 

ثانیا: اعیا ی) تعنی (الذین أعولهم). فليس من اللغة العربية أن (عیالی) 
تعني (أولادي)؛ بل 17 مَا أدخخلتة العامية الحدّيثة: فمن تنفق عليهم وتعوهم 
وتہتم بأسرهم هم «عيالك» أي الذين تعولهم بصرف النظر كانوا أولادك أم لا!. 

قالت المذيعة ناهد متولي: (ويبقى معنى الروح القدس». 

أجاب زكريا بطرس: «في.سورة يوسف آیة ۸۷ اولا تیئسوا من روح الله 


۲ الحق أن الله لہ لم یسمٌ بعض خلقہ ابنّا لا على سبيل الحقيقة» ولا على سبيل المجازء ولا التشريف..‎ )١( 
تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا إن کل من فی السموت وَالَارض إِلا ءاقی الرَخن عبدا 4 [مریم:۹۳].‎ 





فمن 55 هن یوم الہ إلا القوم سو و سورہ اک آرة ۸۷ TOY.‏ 
«وأتينا عيسى ابن مريم نالييتات وأيدناه بروح القدس»» وكذلك ف سورہ ة المائدة: 
إذ أيدتك بروح القدس» والشيخ عبد الكريم الجبلي قال: عن الروح القدس أنه 
غير مخلوق وغير المخلوق ازلى» والازلى هو الله دون سواه... وهذا في مجلة كلية 
الآداب سنة :١975‏ وهذا هو الروح القدس»). 

الرد بفضل الله تعالى :؛ 

أولا: في سورة يوسف جاء قول الله تعالى: *ولا تكشوأ من روج أل € [يوسف:۸۷]» 
(بفتح الراء) و روح الله هنا هي (رحة الله) والآية لم يأت فيها ١لا‏ تيأسوا من رُوح الله) 
(بالضم)ء فقد قال الله تغالق: يق اذهبو محک موا من شف وَاخو وَلا تَنتَسُوأ 
من زو و الله نهدلا نمق روح أل الوم م الکرف ون [یوسف:۸۷]. 

ولم يآتِ زكريا بطرس بأي تفسير مخالفا لعادته» لعلمه بأنه لن يجد ما يخدمه. 

وقد جاء في التفسير الميسر: «ولا تقطعوا رجاءكم من رحمة الله. إنه لا یقطع 

ثالثًا: اتد زكريا بطرس با كتبه شخص مجهول يسمى عبد الكريم 
الحبلى في مجلة الحائط لكلية الآداب عام ١975‏ يدل على أنه لم يجد أي قول من 
علماء المسلمين يؤيده» فأتى باسم شخص مجهول كتنب في مجلة كا یدعی بإحدی 
الكليات منذر أكثر م سيعين عاما» ؤكان :من الممكن أن يقول: ومن لا يصدقيئ 
ربا تكون المجلة لا تزال على حائط كلية الآداب!. 

رابعا: أراء الأشخاض لا تلزمنا ولا تلزمكم كا بينًا في المقدمة» وكمثال كَتبّ 
الذكتور يونان لييب رزق وهو نصراني أرثوذكس كتابًا بالأسواق اسمه «الإرهاب 
ليس صناعة إسلامية»» قال فيه: «إن الإسلام دین سماويی)ء فهل شهادته هذه 
تلزمكم أم ستقولون هذا رأيه الشخصى؟ ١‏ 





اقسا :تحر لا تأبثيل .ديسا إلا من الله -تعالى :ب ووسوله ل) ىا كته حمهول 
عن مجهول لا يعنينا»ء وحتی الرأي الشاذ لآى. فى غليائنا الأجلاء لا يؤخذ به 
فالكل يصيب ويخطئ.ولا أحد معصوم إلا النبي يَكِ. 


وتصرف زكريا بطرس باستشهاده بمجهول كتب في مكان مجهول ليس غريبًا 
على الفكر والمنهج النصراني» فحسب الموسوعة البريطانية ومدخل الكاثوليك إلى 
الكتاب المقدس «العهد الجدیداء وحسب الکثیر من المراجع العلمية فإن كاتب 
إنجيل مرقس ججهول» وكاتب إنجيل متى مجهول» وكاتب إنجيل يوحنا مجهول. 
وكاتب الرسالة إلى العبزانيين -التى يدل اسمها على أنها ليس لما كاتب- مجهول. 
وس داك ود آي تاي ارافان كلك اكب ال رة اا 
مجهولين» ويمكن التأكد من أي مكتبة أو بمراجعة الموسوعة البريطانية ومدخل 
الكتاب المقدس للكاثوليك. 

لقد قضى المسيح ما يقرب من ۳۳ عامًاء فهل لم يجد الوقت ليقول كلمة 
واحدة عن الثالوث» أو عن الأقانيم أو عن خطيئة أدم؟ هل لم يكن المسيح 
كفأ ليعبر عن الله #ل فقام بالتعبیر عن الله #؟؛ آنه واحد لا شريك له؛ وأنه 
أرسله ليبشر المدن الأخرىء ولا يعلم موعد الساعة» ولا أي ما نسبوه إليه بعد 
عغشرات السنين!؟. 

يرج .مراجمة أقوال المسيج 0د الي تقر انید وثاقي التقلييقه والتي 
بس وید جۃ سو ور ہیس تا ٤‏ :أا لا أرُ أن أفعلٌ 
ين فيي تا کا اشع آوين؛ وين ويي اول لاي لا لب مشيتي ٍ و 
لاب الذي أَرْسَلَِي) 7200 و ولك الان طون أن تون 
سو مم سرت 
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ولا الأقانيم» ولا اللاھوت: ولا الناسوت: ولا طبيعتين» ولا جوهر 
واحد» ولا آنا تجسدت» ولا خطيئة آدم» ولا آمنوا بموتي على الصليبء ولا آنا 
الله ولا الثلاثة واحدء ولا أيّا من التعاليم النصرانية التي تم ابتداعها بعد المسيح 
بعشرات السنين اعتمادًا على أقوال أشخاص آخرين نی مجامعء ضاربين بأقوال 
اللسيح اكك الواضحة عرض الحائط ! 

وللحصول على أدلة كتابية على معتقد الثالوث نجدهم يبحثون عن الثالوث 
فيا وراء الكلمات والألفاظ» تاركين.الكليات الواضحة الخلية .التى تقول: لا إله 
إل ان ضس رسؤل الله ۱ 


الرد على الحلقة الرابعة 


الرد على قول القرآن: لتد ملي قَالوأ إت آله َالِ َة 4 

قالت المذيعة: «يقول القرآن: لقد كفر الذين قالوا أن الله ثالث ثلاثة وما من 
إله إلا إله واحد فا هو ردكم على ذلك؟۱. 

قال زكريا بطرس: «بالطبع الإسلام نشأ في الجزيرة العربية» وكانت الجزيرة 
تعد الاوثان وكانت الكعبة بيت الآلهة» وكان فيها أكثر من ۳٦٣‏ صنم؛ لكل 
يوم صنم معبود» وطبعا كان فيه كعبات ثانية كثيرة في الجزيرة منتشرة غير الكعبة 
الكبيرة... فكان من ضمن المعبودات عندهم... إله القمر وكان يسمى الله وإله 
الشمس وكانت تسمى الللآت وكانت زوجة القمرء وكان هم أولاد: منات. 
وعزة» واللآت؛ وهذه الآلهة كانوا يقولون عنها: أن القمر تزوج الشمس وخلف 
منهم منات واللات والعزة» ولما جاء الإسلام يدعو للتوحيد كان يحارب تعدد 
الآلهة.... لقد كفر الذين قالوا أن الله ثالث ثلاثة». 


الرد بفضل الله تعالی ؛ 
أولأ: الکعبة لم يطلق عليها بيت الآلة أبدّاء فلا يوجد أي مصدن تاريخى لهذا 
اللات: 


6 کان وک اک اک لک 
الكعبة لا تسمح بوجود هذا العدد بداخلهاء والأصنام حول الكعبة كانت خاصة 
بالقبائل وليست خاصة بالأيام فقد كان لکل قبيلة رمز وهو الصنم الخاص بہاء 
فكانت الأصنام ممثلة للقبائل في أهم مكان بالجزيرة العربية مثل أعلام الدول 
جول مقر الأمم المتتحدة. 

ثالشا: قول زكريا: «إنه كان هناك كعبات أخرى بالجزيرة) هو كذب صريح: 


HD ال‎ 





: یی لاک لا نج الا ا ا کل کل ندنل اھ 3 re FE e‏ کہ چا چا FOF‏ دک ران کل مل کا کڈ HOFF HE‏ 
رايها:. القول بن إله القمر يسمى ( الله ) وزوسته تسمى 7 ]لللات ) قول بللا أي 
دلیلء والملاحظ أنه قال بعدها جاؤوا بأبناء وذكر مئهم (اللات) مكررًا اللفظ. 

اما را رالات روماه والعمئة ار :زی اة نت کر له 
فكيف يقول إنهم المقصودون بالاية: لوا تقو لوا تة [النساء:11/1]!؟ . 

سادسا: قال: «جاء الإسلام يدعو إلى التوحيد»» وبعد عدة حلقات سيقول 
الإسلام ديانة وثنية تدعو إلى الوثنية!» الكذاب نسئ» إن كنت كذويًا فكن ذكورًا. 

أكمل زكريا بطرسن فقال: «... وهناك بدعة أخرى تكلمنا عنها في وقت 
سابق ھی بدعة المريشين 2 القرن ا خامس المیلادی والمسيحية رقضصت هذه 
البدعة: وحاربتها ومنعتها وحكمت على القائمين اء فكانوا يقوّلون: أن الله 
تزوج العذراء وخلفوا المسيح»ء وهذا كلام غير مقبول إطلاقا وغير معقول» 
ونحن لا نقول ذلكء» ولكن نتيجة لهذه البدعة؛ الإسلام يقول: يا عيسى ابن مريم 
والعجيب أن القرآن ينفى هذاء والقرآن يرد بالنفى على لسان المسيح. أنه لم يقل 
هذاء وهذا الکلام غير موجود نهائي». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولً: لقد حارب اللإسلام القائلين بالتثليث سواء من عدوا بنوة المسيح اث 
بنوة مجازية مثل| تعتير وها حاليّاء أو من ادعى أن البنوة جسدية. 

ثانها: تم التوضيح أنه لا يحق لكم الاستشهاد بالقرآن الكريم لإثبات صحة 
معتقدكم وقد تم الرد في ا حلقة الثالثة ببيان أنكم المقصودين بالآية حسب النقل والعقل. 

ثالهًا: تقولون: إنه حسب القرآن الكزيم عيسى اقلت لم يقل لهم أبدًا أنا إل 
فلو كان القرآن مصدرًا موثوقًا لكم وتصدقونه؛ وتجدون فیه أن غیسی ال أنگر 
ھذاء فلاذا تتخذونه إِلا!؟. 





قالت المذيعة: عبر کو کی انی عاد ادها ل 


قال زكريا بطرس: «بالتأكيد؛ وحتى يحكم الإنسان على شىء يلجأ للتاريخ 
ولقد أيد التاريخ هذه العملية... فلقد كانت هذه البدعة في القرن الخامس وبقى 
منها بعض الأشخاص من المعتقدين بذلك» والإسلام كرر ما قالته المسيحية: أن 
هذه العقيدة خطأء والإسلام شهد بذلك؛ أن المسيح قال: لا. ونفى أننا نعبد ثلاثة 
ألحة هذا الموضوع لا يخصنا كمسيحيين). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: حسب قانون الب ان: الاب لہ والابن إ الہ والروح القدس لہ -كم 
العدد؟ وتكملون هذا بالافتراض الذي لا تفهمونه- ولكنهم ليسوا ثلاثة ة آلمة بل 
إله واحد» وبداية>قائوتن الإييان الأثناسي تقول: نعبد واحدًا في تثليث وثالونًا في 
توحید وتقولون: بسم الثالوث الأقدس. 

نيا E‏ ا ا ا ا اھ ری ا ا یا ای 
مجالٌ للشك» أن المقصوّد بقول الله تعالى: «لَقَدَ کر الَِنَ قالوا ارک اه قاِثُ 
لک € هم النصارى القاتلون بالتثليث. وقد بينا هذا بالتفصيل فی الرد على 
الحلقة الثالثة» وبينا في المقدمة عدم جواز استشهادكم من القرآن الكريم. 

ثالشا: إن لم تكونوا تعتقدون بصحة الإسلام» فا المشكلة عندكم إن كان 
القرآن يقصدكم آم لا یقصدکم؟ 

قالت المذيعة: «هناك أيضًا تكملة للآية: لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث 
ثلاثة نرجو إيضاحًا أكثر». 

فقال زكريا: «هذا الفكر ينفى وجود تزاوج بين إله وإله مؤنث وإنجاب» 
لذلك في سورة الأعراف آية ٠١١‏ يقول: بديع السهاوات والأرض أنى يكون له 





ولد ولم تكن له صاحبة -أي زوجة-... وهذا ار ية الا تشه 
المسيحية أيضًا... وفى سورة الإخلاص: قل هو الله أحد الله الصمد لم يلد ولم يولد 
ولم يكن له كفوًا أحد. بمعننى أحد مساو له ونحن لا نقول أن الله يلد ويولد... 

ولا.يوجد عندنا مفهوم الولادة الجسدية التناسلية» ولسبب بسيط جدًا نحن 
نؤمن أن الله روح... فكيفا يتزوج ويخلف وما إلى ذلك. وفى سورة المائدة آية 
۳ يقول: لقد كفر الذين قالوا أن الله. ثالث ثلاثة وما من إله إلا إله واحدء 
وذلك هو إيان المسيحية ونحن نقول: أنه إله واحد وليس ثلاثة آهةء ولكن إيماننا 
أن الله له وجود» وعالم» وحى» ولا أحد ينكر ذلك». 

الرد بفضل اللہ تعالی ؛ 

أولاً: المسبيح حسب اعتقادكم هو الله أو ابن الله الذي تجسد في صورة بشرء 
وحسب الاعتقاد النصرانی فإنه تمت ولادته مرتين» الولادة الأول من الاب قبل 
كل المسوو سيب قرائين الآب مالم الولأده 8ا با ون م ۱ 

ثانیا: بصرف النظر عن وجود تزاوج أم لا يوجد فإنه حسب قانون الإيهان الابن 
مولود من الآب قبل كل العصورء وتقولون في قانون الإيهان مولود غير خلوق. 

ثالهًا: نفئ: القرآن الكريم الذي لا يصلح أن تتخذوه شاهدٍ لك بكل 
المقاييسء نفى على العموم أن الله تعالى يلد أو يولدء فلم يقل القرآن الكريم بل 
مک ولاو جا ایت ولچ دیق زل جام ا سا وم اا فی ای 

ئل شواک کد © ائ اض کم ایالم سذ ونم ون © وک یکن لہ 

2 حل # [سورة الإخلاص]. 

رابعا: قولكم: أن في المسيحية لا يوجد إلا إله واحد هو قول خاطئ. 
فالنصرانية تؤمن بوجود ثلاثة آلهة كاملين» ولكن مجموعهم إله واحد» فحسب 
قوانين الإيهان الآب إله. والابن إله» والروح القدس إله. ولكنهم ليسوا ثلاثة آلمة 
بل إله واحد» وهو ما لا يفهمه قائلوه ولا يجدون له نصًا. 
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£ د0 ال دنہ EBE {Be te FH FH‏ 
خامسا: تقولون فى قانون الإيمان عن الابن: «إله من إله» إله حق من إله حق» 
مولود غير خلوق»» وتقولون عن الروح القدس: «إله من إله» ليس مخلوقًا ولا 
مولودا بل منبثق)» وتقولون: «توحید في تثلیث وتثليث في توحيد». 

سادسا: القول أن إيمانكم هو: «أن الله له وجود» وعالم» وحي» لا أحد ینکراء 
قول مخادع وكلمة حق يراد مها باطل؛ لأنه حسب الاعتقاد النصراني الوجود هو 
إله كامل قائم بذاته وهو الآب. والعلتم إله كامل قائم بذاته وهو الابن» والحياة 
وهذا ما لا نص له ولم يكن أبدًا من تعاليم الأنبياء ولا يفهمه آباء الكنيسة» بل 
قالوا: هذا سر لا نفهمه. كا بينا في أول الرد على الحلقة الأولى. 

قالت المذيعة: (اسؤال مع احترامی لكل هذه المتاقشات» ولكن يصعب 
الایےآن ہہ العقیدة الیسن كذلك؟ فهل مكن أن نسٹظھا اکٹر.:؟. 

قال زكريا: «في ال حقیقة الأمور التی تختص بالله بالتأكيد صعبة؛ لماذا؟ لأنه 
فوق مستوى العقل» ولكن رغم أنها فوق العقل لكنها لا تتعارض مع العقل» 
وليست ضد العقل...). 

وهذا اعتراف صريح بغرابة هذه العقيدة واستحالتها على العقل» بعد أربع 
حلقات من الشرح؛ والحمد لله الذي بين كذب زكريا بطرس في الحلقة الأولى من 
أن الثالوث ليس معقدًا على الإطلاق. 

أکمل زکریا بطرس وحكى قصة «أوغسطينيوس» ولكنه لم يذكره بالاسم» بل 
قال: فيلسوف عقلاني متحرجًا من الإقرار بأن أكبر فلاسفة الكنيسة لم يفهم الثالوث. 

فقاك زكريا بطرس: «وأنا أريد الآن أن أقذم بعض التشبيهات: نحن نتفق 
بمحدودیة العقل وعدم محدودية الله... والعقل المحدود لا يتسع للغير محدود. 
وبحضرن هنا أنه كان هناك فيلسوفا عقلانيًا يريد إدراك الله ومعرفته» وأن يدرك 
كل معرفته... وواجه صعوبة لدرجة أنه قارب على الجنون. 
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:وى مرة رأى في ضا بال وا حرط 'متراه بي الأطراف» ورآى: طفل 

ر حفر حفرة صغيرة على الشاطيع ومعه دلوا يجحا ا ان یملا الحفرة ماء من 
انی یرایل ا و رجع مرزة أخرى إلى , المحيط ويكرر هذه الفعل 
عدة مرات... فسأله الفيلسوف: ماذا تفعل يا بنى؟ فرد الطفل: أريد أن أنقل ماء 
الحيط إلى الخفرة الضخترة. رو عله الا الت كين ا ےا کے وید 
إحضار مياه المحيط المترامي الأطراف وتضعها في حفرة صغيرة؟!... فرد عليه 
الطفل: وكيف تريد أنت إدراك الله غير المحدود بعقلك المحدود؟!... فأستيقظ 
الفيلسوف من نومه وقد أيقن أنه يحتاج إلى معونة إهية). 

الرد بفضل الله تعالی ؛ 

ون الممكن أن توققف العقل عتدما نجة تصوضّا حكمة» فإن وجدنا أَؤََالا 
صريحة ونصوصًا واضحة من رسل الله ل حول الله أخذنا هذه النصوص على 
حاها وأوقفنا العقل» ولكئنا لا نوقف العقل بناءً على تصور ليس له أي دليل» فلا 
نوقف العقل ونقول: إننا لا نفهم الثالوث وستقبله بدون فهم في حين أنه لا 
يوجد أي دليل على وجوده» ولم يكن أبدًا من تعاليم المسيح» والرسل الذين 
سبقوه» فالله تعالى قال: (إنه يحيي الموتى» ونحن لا نعلم الكيفية ولكننا أمام 
نصوص صریحة فلذلك نقبل: فالمسلم یستخدم العقل للتاکد من صحة النقل: 
وعند ثبوت النقل یوقف العقل. 

قالت المذيعة: «في الحقيقة هذا الكلام صعب بالنسبة لأحبائنا في الإسلام 
فهم يحتاجون إلى كلام أبسط من ذلك ليصلوا به إلى الحقيقة». 

-نعم ولله المحمد فا مسلم لا يؤمن إلا بالدلبل ولا يؤمن إيانًا أعمى- 

قال زكريا بطرس: «ببساطة؛ الإنسان يدعو الله يقول لله: يا رب؟؛ من فضلك 
علمني وأشرق بنورك فى حياق وعرفنى مالا أعرفه". 

وسرد زكريا بطرس قصة عن سفاح قال: يا رب أرني ذاتك فالله أرسل له 
راهبّاء وبين له من هو الله إلى غير ذلك من القصص التي لا تصلح إلا قبل النوم. 


١٢١ (‏ 
HEE.‏ ا کا HOE FE EOE SE FOL HO ESO‏ ا ا SOE FEE HO E‏ ا لد کت ا الہش و ا ا کا کے لے ا 

فقال زکریا بطرس 7 راف اق سے الالال بح ضرف ا 
فى محبته الكبيرة وهو غير المرئى اراد آن بظھر لاونیان کی پوچ یه ی صور 
يدي :هذ ها دتا ن سور اغراف آراف نوسي 0*0 ی الله فقال الله: لا 
نستطيع رؤيتي فأنظر للجبل عندما يستقر تستطيع أن تراني فتجلى الله للجبل 
فصار دگا وصار موسی صعقا». 

وما يعنيه من القصة أن فهم الله تعالى والثالوث غير ممكن إلا بالمعونة الإلهية, 
فان لم تفهم الثالوث فأنت في وضع سيء وتحتاح للمعونة الإلحية لتعرف الله!ء 
ونتساءل إن كان كل الآباء لم يفهموه لماذا تطلبون منا الفهم وبعضكم يدعى فهمه 
مرات وينكر مرات أخرى هذا مع عدم وجود نصوص له؟ 

فالواضح أنه إن لم تفهم الثالوث فأنت مثل كل آباء الكنيسة وتحتاج إلى معونة 
إلهية» وإن فهمته فأنت فهمت ما عجزوا عن فهمه جميعًاء ومن المؤكد أنك فهمت 
شيئًا مختلفا ولست إلا واهمًا. 

وقد تحول زكريا بطرس إلى موضوع آخر فقال: (إن الله تعالى تحلى للجبل 
عندما طلب موسى أن يرى الله تعالى) ثم سيقول في موضوع آخر: (إن الله تعالى 
تحجل لموسى» وهذا لم يحدث» ثم سيقول: «إن كان الله ظهر للجبل فهل من 
الغريب أن يظهر في إنسان؟!» وبالطبع ظهوره للجبل بعيد عن ظهوره في إنسان. 
فالأولى تحن أوظهورء والثانية تجسد وحلول. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «فاذا يقول النسفي في هذا الموضوع؟... يقول: 
الله أعطى للجبل حياة وأعطى له علم وأعطى له رؤيا. للجبل الجماد. والقرآن 
يقول: أنه تجى للجبل وليس لموسى... فإذا كان الله تجلى للجبل فهل بكثير على 
الإنسان سيد المخلوقات أن يتجلى الله فيه. فبالطبع يتجلى للإنسان عامة ويتجى 
ا . فإذن موسى را اله عندما قال له: عندما يستقر الحبل 
تراني» وعندما رأى موسى الله صار صعقا... وتبلى الله لموسى مرة أخرى في 
الشجرة... والفكرة OO e‏ ريد أن آر الام موس 
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يارب؛ موسى ظلب أن يراك فتراءيت له , يقة إعجازية وجعلت الحبل كذلا»‎ 


یری الله ولیس موسی فقط... یارب؛+آنا آرید إشراقة بنورك4. 
الرد بفضل الله تعالى : 


أولاً: لقد قال زکریا بطرس أن موسی الہ م یر الله في بيانه لقول الله لموسى 

و لن ری ۰# ثم عاد وقال: (معنی فا أف ميو ينيو رأى الله)!ء ولا نعلم من أين 
استدل عليهاء فالقرآن واضح وينفي تجسد الله أو رؤية موسى لله فقال تعالى: 
#وَلَمًَا جه موس لِمِعَادِنا وَكلّمَهُه ره قال رب ارف نظ لیت قال لن تردن وکن 
تلت واا ول أَلْمُوْمِيِيت 4. 
[الأعراف:157]. 

2 2 : 6 2 ٠ 520 3 : E 
عند الشجرة» فقد قال الله تعالى: 9# فَلْمَا أتسنها نوو من شلطي الواد الأيمن ف الِْفَعَةٍ‎ 
المدركة من السّجرو أن يلمومي إِزت آنا آله رث اليو #4 [القصص:.*]؛‎ 
وفي كل التفاسير الإسلامية جاء التفسير بأن موسى ادا كان بجانب الشجرة‎ 
فسمع الصوت أو سمع الصوت من جانب الشجرة ولا يوجد في الإسلام أبدًا أن‎ 

الله يل ظهر في شجرة أو إنسان أو نار أو سحاب. 

ثالهًا: القول إن الله قادر على أي شىء لا ننكره؛ ولكن الله يل منزه عن أن 
یتجسد فی إنسان أو في جنين داخل رحم أو في حيوان أو في شجرة» فهو قادر على 
كل شىء ولا يلزمه التجسد ليغفر أو ليكفر عن ذنب شخص أو ليعفو. 

ذكر زكريا بظرس مرة أخرى قصة الشخص الذى ظهر له الراهب وبين له محبة 
الله تعالى» ثم تحول لانتقاد الإسلام الذي لا يقول إن الله محبة» ويمدح في النصرانية 
التي تقول أن الله #لة أحب العالم» فقال زكريا: «ماذا يقول الكتاب المقدس... يقول: 
الله حبة... والغریب أن صفات اللہ فی القرآن 48 منها الجبار المنتقم, المتكبر وا مذل: 


رر ر 
١‏ 


ہے کو یی ADE‏ ص EO‏ ہی عدن عد تر 





الاد فا م اال فهز من عق اف أن ضع كل تجموعة الصنفات كلمة 
المحب؟ بالطبع لا... لأنها تتعارض مع أشياء أخرىء. ولكن كتابنا المقدس يقول: «الله 
محبة... أحب العالم»» وعلنٌ أن أقول: يارب علمني ذاتك وعبتك». 

الرد بفضل الله تعالى : 

الرد على أن الله محبة في المسيحية وجبار في الإسلام : 

يقول النصارئ: الله عند المسيلمين جبار ومتكبرء أما عتدنا فإن: الله محبة: 
: مو اللہ ایک لالہ إِلا امك ال و لسَلدم الْمَؤْمِنٌ اَلمُھَیّیث العَرِیرز 


”ےم یں 


ا پل ا بن ال عَمًا ]وت ٭ [ا شر .]٢۳:‏ 
الرد من وجهين : 
أولا: توضيح معنى الجبار وبعض من صفات الله 8# التي غفلوا عنها من 
(التفسير الميسر» للاية السابقة 
ملك :الملك لجميع الأشياء» المتصرف فيها بلا ممائعة ولا مدافعة. 
القدوس ' “المنزه ع كل نقص. 
السلام :الذي سلم من كل عيب. 
المؤمن ٠‏ :المصدّق رسله وأنبياءه با يرسلهم به من الآيات والبيتات. 
المهيمن :الرقيب على كل خلقه في أعمالهم. 
العزیز :العزيز الذي لا يغالب. 
الجبار :الذي قهر جميع العباد» وأذعن له سائر الخلق» -أم تفضلون أن 
يكون هناك من يجس الله ل على أمر لا یریدہ الله تعا ی!؟-''. 
المتكبر 'المتكير الذي له الكبرياء والعظمة. 





)١(‏ وهناك تفسبر آخر آوردہ الشيخ حافظ أحمد الحكمي في «معارج القبول» :)58/١(‏ «الجبار: الذي له 
مطلق الجبروت والعظمة؛ وهو الذي يجبر كل كسير غا به). 
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ل تقد أبن كيه ہت 7 آي الذي لا تليق الجبرية لاله 


ولا التكر إلا لعظمته 
فالله تعالى: لد ای ہی کک وی ال مِيِعٌ ألبصِير # [الشورى:١١]»‏ ومن 
أسمائه تعالى: «الررحمنء والرحيم» والغفور» والرءوف» والودود). 


قال تعالى: # واستغفروا رڪم ثم وبوا لله ن ریرح م ودود 4 [مود:۹۰]. 

فی (التفسیر الميسن»: «واطلبوا من ربكم المغفرة لذنوبكم» ثم ارجعوا إلى طاعته 
واستمروا عليها. 9إنَّ رق بَحِمْرٌ # كثير المودة والمحبة لمن تاب إليه وأناب» یزحمه 
ويقبل توبته. وفي الآية إثبات صفة ال رحمة والمودة لله يل ى] يليق به سبحانه. 

قال تعالى: # وهو ا لغفورا لودود € [البروج:4١]‏ وفي (التفسير ال منسم'4: وهو الغفور 
لمن تابء كثتر المودة والمحبة لأوليائه. 

ثانيا: نفس الصفات بكتابهم ولكنهم غفلوا عنها: 

-١‏ (نحمیا ۹: ۳۲): ہوالان یا إِهٰنا الإله العظیم ا حبار للخوف...) 

-١‏ (أيوب 4: 8): اصَانِعٌ النغش وَا ار وَالٹریا وَعَادع الجَُوب». 

۳- (المزامير ١6‏ ۸): من هو هذا ملك الجد؟ الوت القدير اجار الرتب 
ا ار الْقِتَا!:. 
كبرياءه مع مكايد يديه». 

٥‏ (المزاميرلا؟ : 10 (... لان لله مجان الأرض هو متعال حدا). 

ثالشًا: ما معنى أن الله حبة؟ وكيف عرفتم ذلك؟: 

يقول النصارى: الله «خلقنا لأنه يحبنا» و«الله محبة»» وهذا القول يتناقض مع 
العقل ومع النضوص ومع التاريخ للأسباب الآنية: 





- الانسان پت شر ولاک 3 فالدنیا دار امختبار مع أجل الآخزة وليست 
جنة خلقت من أجل عبة الله ال لنا. 


- آمر الله تعالى الیھود بقتل الکثبر من الناس في العهد القديم» وکل اخلق 
سواءء ولا يمكن أن يكون الله الذي هو عبة في فكرهم» يأمر بعض شعبه الذين 
أجل المحبة!. 

- قتل بالطوفان جميع أهل الأرض إلا أصحاب السفينة» وقتل في الحروب 
الملايين» فأين هى المحبة وأن الله ييه حلقنا لأنه يحبنا؟ 

- لا يوجد التعبير «الله محبة» في الكتاب المقدس على لسان أي من أنبياء 
العهد القديم» أو على لسان المسيح اغ فهل يكون فعلا الله حبة» ويخبئع الله هذا 
الأمر» حتى يأتي يوحنا وبولس في رسائلهم ويقولون: الله محبة» وأحبوا بعضكم. 
فيا غفل المسيح وجميع أنبياء العهد القديم عن هذا؟ 

- هل الله يل يحب من ألقى القنبلة الذرية فقتل ١١١‏ ألف مدني في ثوان؟ 

- هل الله لآ يحب فرعون والنمرود ومن يكفر به وينشر الفساد في الأرض 

لذلك القول أن الله محبة ليس له نص كتابي من الله تعالى» ولا يقبله العقلء فما 
هو المنطقى ؟ 

رابعا: الصحيح هو ما يلي: في الإسلام بین اللہ فلا أنه يحب من يستحق حبه 
تعالى» ولا يحب الظالمين ولا الكافرين ولا المعتدين. 

الله يحب : 


۱- فوآئنڈراق سیل اتدوک فل ا ایی ال گ ھوک راتخي 4. 
15 [البقرة :140[ . 





دو وات فان الله ا : يروي ]. 


۲ وسر ناوك يهد 
۳ ون گنت فاخ بم بال a‏ يحب آلمْمَسِطِينَ 4 [المائدة:43]. 


سرت © [البقرة: 19]. 


یٹ سم سر 


+ کل اطیعوا أ الله والرّسوك فان نولوا فان اللہ لا بب الکفرن پ8 العم ان :0 ]ء 

۳ ط وَآمَا اأز رک ءاسن وی للحت ویھر جومم وآ ب 
للام 4۴ آل عمران:۷٥].‏ 

وقد جاء نفس المعنى وهو نفس المعنى الخاصن بأن الله 846 يكره ا 
في المزرمؤر مد - 3): «لأَنّكَ أَنْتَ لَسْتَ ھا ؛ 2 سر بالڈُر لا انك الخ 
قف الْفتحِرُونَ فم عن َبَِضِتَ كل قاعا ي الإثم. ميلك المكَلّمِنَ بالكذِب. 
وجل الْدْمَاءِ وَالْعِش يُكْرَهَه الدَت4. 

فهذا هو العدل وما يقبله العقل» قال الله تعالى: «أَفتجَع ل سينك جرمِينَ (50) 
الک [القلم: ه“77:7]» والسؤال استنكاري» وبعدہ جاء قول الله 85: 
لكم كيف تحكمون هذا الحكم الفاسد؟؟. 

هل تعتقدون أنه من العدل أن يحب الله هتلر وموسوليني ويدخلهم الجنة في نفس 
المنزلة مع يحبي وموسى وآدم وإبراهيم ليام حتى لو آمن الأولون بفداء المسيتح؟ 

الله تعالى يرضى الخير لعباده ولا يرضى ,خم الكقرء کر سس 
غباده له بالتوية پیر او لك مان #قل يعِبَادِى أَلذِنَ أَتَرَفوا عل انمه 
لا شنطوا یِنرحة اه ناله عر الوب معا إنَهہ هو الَعَفور الحم # [الزمر Ce‏ 

ولكن أن نقول: إن الله محبة» ونقول بالمساواة بين الناس في أعمالهم.والخلاص 
بالڑیمانء هذالم يأت به أي رسول من قبل ولم يقله المسيح الا في الكتاب المقدس 
أو في أي موضع آخر. 
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الله تعالى في. الإسلام لا يضيع.أجر من أحسن عملا؛ والمجرمون الذين 
يحاربون الله ورسوله لهم عذاب جهنم وبتس المصير إن م يتوبوا إلى الله ل وقد 
دخل لفظ «الله محبة» إلى النصرانية عن طريق يوحنا في إنجيل يوحنا الذي تمت 
كتابته بعد المسيح بحوالي سبعين عامًا. فمن هو يوحنا الذي آمنوا بقوله الغير 
منطقى «اللّه محبة). 

بيان من هو: كاتب إنجيل يوحنا في المصادر النصرانية والموسوعات العالمية : 

بمراجعة مقدمة الكتاب المقدس للكاثوليك أو الموسوعة البريطانية أو أي 
معجم للكتاب المقدس يحترم القارئ» نجد أن كاتب إنجيل يوحناء حيث تؤخذ 
أهم التعاليم ومنها (اللہ محبة) یوحنا جھول کما ییل: 

-١‏ الموسوعة البريطانية -تحت عنوان: العهد الجديد- الإنجيل وفقًا ليوحنا: 

«ابالرغم من أن ظاهر الإنجيل يبين أنه كتب بواسطة «يوحنا» الحواري 
الحبيب للسيد المسيج» لكن هناك الكثير من الجدل حول شخصية الكاتب... لغة 
الإنجيل وصيغته اللاهوتية تبين أن الكاتب ربا عاش في فترة حديثة عن «يوحنا) 
واعتمدت كتابته على تعاليم وشهادة «يوحنا»... كثير من الفصول عن حياة 
المسيح تم إعادة سردها بترتيب مختلف عن باقي الأناجيل المتناظرة (متى - مرقس 
- لوقا) والفصل الأخير يبدو وكأنه إضافة لاحقة تظهر احتالية أن يكون النص 
الخاص بالإنجيل مركبا. ومكان كتابة الإنجيل وتاريخ الكتابة كذلك غير 
معلومين» الكثر من العلاء يعتقدون أنه كتب في الأفسس) فی اسیا الصغری؛ 
تقريبًا عام ٠١١‏ .ميلادية) ‏ . 

7- الات المغدس للكائوليك: قوليس لا أن تستعد: اسشعاذا اتقلتها 
الافتراض القائل بأن يوحنا الرسول هو الذي أنشأہء ولکن معظم النقاد لا یتبنون 
هذا الاحتمالء فبعضهم يتركون تسمية المؤلف فيصفونه أنه مسيحي كتب 


)91/1//١5( «الموسوعة البريطانية» الإصدار الخامس عشر‎ )١( 





باليونانية في أواخز القرن الأول في كنيسة من كنائس آسية حيث كانت تتلاطم 
التيارات الفكرية بين العالم اليهودي والشرق الذي: اعتنق الحضارة الیونانیة 
وبعضهم يذكرون يوحنا القديم الذي ذكره بابياس» وبعضهم يضيفون أن المؤلف 
كان على اتصال بتقلید مرتبط بیوحنا الرسول۷'''. 


التعريف بأسماء الله 35 والرد على أن أسماء الله 5 تغبرت : 

- القاعدة الإسلامية هئ أثّنا لا نسمى الله 3# إلا با سمى به نفسه ف القرآن 
الكريم أو على لسان نبيه يَكِِ. 

-م یأت نص صریح فی القرآن الکریم أو فی السْنَة الصحيحة يُحدد أسماء الله 
چ كلهاء بل اجتھد العلماء لاستخراج الأساء من القران و الس 

- اتفق كل العلماء على أسماء ثابتة وواضحة لله يَيَ مثل التى جاءت معرفة 
سس کو سس الصحّعة شر ہیں 
اللكء القدوس؛ لام المؤمن. .. كا في الآيات الكريمة: #8 هوان ازى لک إله 
لا هو عوکر الغیب وش ندة ا اک ہم EO‏ كله إلا 0 
لاف دی بے کی ھ ا ٠ھ‏ ع من 1 اف صرسے ۶ سرد اجار 1 ور کک تو ا ي ي 
آلو عا مترڪوت © 2 تلق الارئ اص کالما ا کے اش 
ماق ال مت والارض وَهُو امیر الک 4 [آلمدر:٢٢-٤٢].‏ 

- هناك بعض الأسماء -ما يقرب من ١‏ اسمًّ)- اختلف العلماء حوھا وذلك 
مع اجتهادهم في استنباطها؛ لأن اجتهادهم معرض للصواب والخطأ. 

- إن اجتهد أحد العلماء ووضع أسسًا لاستنباط الأساء التي عليها خلاف 
وامغض رسهاامزا للقوان والثنة الفسيحة: فهذا لذ يعتى أن اسياء الله ا تغارف 
بل يعنى استمرار:اجتهاد العلاء لاستنباط آسماء اللہ تعا ی الحستى . 


)١(‏ «الكتاب المقدس للكائوليك» طبعة دار المشرق (ص:۲۸۷). 
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- القرآن الکریم کا هو م یتغیر وکذلك السْنَة الشریفة ولكن اجتهاد 
العلماء یسیر فی الإطار الشرغي المسموح به وبا يوافق السنة الشريفة وسيرة 
السلف الصالح. 

- لذلك عنذما اجتهد أحد علاء الأزهر وقال: هذه هي الأساء الحسنى 
ؤأق رن تما'تقزن<من متبعين اسرًا من الاسام المتعارف عليها قديّاء ووضع أدلته 
حول طريقة استنباطه واستخراجه لباقي الأسماء فهذا لا يعني أن أشاء الله 6لا 
تغيرت» ولكن يعني أن عاًا من العلماء اجتهد في إطار مسموح فيه بالاجتهادء ول 
يكن-هذا.الأمر يستدعى الضجة التى قامّت تحت:عنوان «الأزهر يغير أساء الله 
ا حسنی) وزاد العقی قغاله وقال: (إن الأزهر يريد أن يضع ”الله محبة ) ل 
من «الله الجبار»» وبالطبع فإن القائل جاهل لا يعلم معنى الجبار» ولا يعلم أنها 
بكتابه» ولا يعلم أن القائل إن «الله محبة» هو مجهول ابن مجهول!. 






















الرد على الحلقة الخامسة 

قالت المذيعة: هناك سؤال يسأله لنا أحباؤنا في الإسلام وهو: من هو المسيح 
في المسيحية: هل هو الله؟ أم ابن الله؟ هل هو: إله أم إنسان؟ نرجو من قدسك أن 
توضح هذه الحقيقة؟ وسنأخذ في هذه الحلقة الجزء الأول من السؤال...» من هو 
المسيح ٤‏ السصحة؟ الہ ؟ أم ابن الله ؟) . 

بعد أن ذكر زكريا بطرس الكثير من الكلمات التي تبين أن كلمة ابن لها معنى 
مبجازي مثل: ابن السہیل التی تعني: الملازم للطريق» وابن النيل التى تعني: يعيش 
بجواره أو من مصرء وابن عشرة التی تعني: ان عمره عشر سنوات» وراجل ابن 
راجل تعنى المساواة في الرجولة» وغيرها... 

قال زکریا بطرس: (ابن الله بمغنى الذي من الله» مثل عندما نقول: بنت شفة 
بمعنى الذي استمعنا إليه من الشفتين» ومثل بنات الفكر بمعنى أن الفكر معلن 
عنه في كلام أو صور هذا هو المعنى. وابن الله يعنى الله ظاهر ني الجسد مثل بنات 
الفكر ظاهرة في كلمات تكتب بالحبر على ورقء والأفكار تجسدت في حبر على 
ورق أليس هذا صحيح؟ ففكر الله تجسد في جسد إنسان1. 

ونلاحظ أنه قال: ابن الله - الذي من عند الله» ثم قال: ابن الله > الله. 

وقد بينا معنى الابن حسب الكتاب المقدس في نهاية الرد على الحلقة الثالثة. 


ثم قال زكريا بطرس: «سمعت تشْبيهًا لطيقًا جدًا وهو من صاحب فکر تجسد 
الله؛ فكرة ا حبل بالمسیح وظھور اللہ نی جسد الإنسان: بالطبع الله هو صاحب هذه 
الأفكار بمعنى الله أبوهاء وتؤكد هنا أن ابن الله بمعنى مساو لله أي هو من الله مثل ابن 
الطائر... طائرء ابن السمك: سمكء وابن الإنسان: إنسانء وابن الله: الله» وهذه هى 
الدلولات... وننضح أن الوضوع بجتاج أنساع ذهن وتقبل الرؤية المنسعة» وعلى 
الإنسان لا يقصر الرؤية ويبقى ذهنه في حدود ضيقة». 


E E EE‏ :کان بل مک GF Ob‏ مزه زه 4 tH 4ê shih‏ شل HD jS‏ ا 205 FH A‏ کے اھ لعو نے ل Hl‏ 410 406 196 كوه مق HH‏ 1د 
توح نعلل هنا الأمكلة الؤاهية بأن:ابنخ- الإنسان: هل إنسان آخير وليسن نفس 
الإنسان..وابن الظائر طائر آخر وليس “نفس الطائر» وعلى حسب قانون الإيهان 
النصراني ابن الإله هو إله آخر «إله حق من إله حق»» وعلى حسب قول زكريا 
بطرس السابق: ابن الله هو الله اآخر!. 

الخلاصة : هي أنه لا توجد أي نصوص ضريحة بل تللاعب وأمثلةء و خط 
دفاعهم الأخير هو أن:الموضوع فوق العقلء ويحتاج إلى اتساع الذهن» فكيف 
عرفتم ما ھو فوی العقل!؟. 

ثم قال زكريا نطرسن: 9... إذن المسيح هو الله ظاهر في الحسد... ). 

وقبل أن يقول إذنء من المفروض أن يعطي مقدمات منطقية» فيقول: بها أن 
كذا وكذا ويسرد الأدلة والمقدمات» فيظهر إثبات للنتيجة التي سيصل إلیھاء 
ولكن الواضح أنه ل يقدم آي دليل لعدم توافر أدلة أو مقدمات» فلا يملك إلا 
الظن» فالأقوال والمعتقدات. م ترد على لسان المسيح اك ولم ترد حتى في الكتاب 
المقدس على لسان الحواريين!. 

فلم يقل المسيح أبدًا: أنا الله الظاهر في الجسدء ولا يوجد أي مبرر لأن يظهر 
الله في الجسد ليموت على الصليب حتى يكفر عن خطيئة آدم انه الا 

وأقوال المسيح اك واضحة جدًا وتنفى هذا الادعاء.مثل: أنا إنسان كلمكم 
بالحق الذي سمعه من الله أنا ذاهب إلى إلهي وإلهكم, الذي أرسلنيء لا أقدر أن 
أفعل من نفسيى شيئًا... الخ. 

وقد عرضنا جانبا من الأقوال الواضحة التي تنفي الإلوهية. 

وبيئا من:قبل أن الاستد لال بالعدة الذي يقول: إن سر التقوى عظيم» باطل. 

ثم قال زكريا بطرس: #والنقطة التي دائًا تصیب الخ ا مسلم بالصدمة: 
كيف يكون الله إنسان.يأكل ويشرت وينام وأشياء أخبرى؟ فكيف ذلك وتفكير 
وإن] أنتلتعيد إنسان 5 








وهنا نقول إن المسيح له طبيعة جسدية مثلى ومثلك ثمامًا ولكن بدون خطية. 
للجبلء وتجلى في الشجرة» وإذا نجلى في نبات وهو الشجرة؛ ونجل في جماد وهو 
الجبل» أفكثير أن يتجلى في الإنسان وهو أرقى المخلوقات؟ ولكن الموضوع هو 
التعصبء وتفضيل الأذهان يجعل الإنسان يخاف أن يصدق هذه الأفكار جيدًا 
وهذا يجعل. الإنسان يرفض الأفكار من بدايتها... لكن لو فكر جيدًا أن اللہ تجلی 
للجبل وهو جماد. وتجلى للشجرة وهى نبات» فهل يعتبر كفر أن الله يتجلى في 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: الحديث عانى أن للمسيح أكثر من طبيعة» هو خلاف بين الکنائس حیث 
يأت .أي ٫نص‏ للمسيح يقول: إن له طبيعتين متلازمتين لا ينفصلان ولا 
a‏ ایال 7ی یر ا کر ولس ران ول دی ا ا 

201018 ا 0 
إله مع إنسان. 

ثالثا: أقوال المسيح الؤاضحة التى تنفي الإلوهية وضعت في الرد على الحلقة 
الثانية. 

رابعا: يخلط القس بين «ظهر إلى» و «ظهر في»» فيقول: «إن الله نجلى للجبل». ولا 
نعترضء ثم عاد وقال: «تجلى في جماد وهو ا حبل) ثم يقول: «ما المشكلة أن يتجلى في 
-لاحظ: فى.وليس إلى+ إنسبان!؟4, ری هذا المنطق الفاسد:؛ ما المانع أن يقول: إن 
الله تجلى في حيوان أو حشرة؟ ! سبلن ال عمایصفورت € [الؤمنون :1]. 

قالت المذيعة: «ؤلكن إخواننا في الإسلام يسألونا داتا: هو الله؟ أم ابن الله؟ 





قال: «وابن الله يعنى: اله غاهزا ناد . 


قال زكريا بطرس: «عندنا آية كتابية تلخص كل الموضوع تقول في رسالة 

معلمنا بوشن إل ننه ٹیٹوٹاوض امتغان ٣‏ وعدد ۱١‏ تقول: «عظيم هو سر 
التقوى الله ظهر في الجسدي) : بمعنى أن المسيح هو الله من جهة اللاهوت وابن الله 
بمعنى الخارج من الله وظاهر في الحسد من جهة الناسوت» وابن من الناحیة 
اللاهوتية أي من طبيعة الله أي طبيعة لاهوتية حلت في جسد بشرى طاهر» وعلى 
هذا نقول: أن لاهوته لم يفارق ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة عين. واتحد بناسوته 
بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغييرء بمعنى أن اللاهوت ظل كا هوء والناسرت 
کا هو... وضربنا مثلا سابقا عن الحديد المحمى بالنار». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: القول الذي ذكره هو قول بولس الذى٠لا‏ يوجد أي دليل على أنه قالة 
بالوحي الإلحي» فهو ليس قول المسيح اككثلا. فهل ترك المسيح هذا الأمر ول يخبر به 
احدا حتی اکتشفہ بولس الذي لم يقابل المسيح» بل قال: إنه شاهده في رؤيا!ء 
وادعائهم أن ذلك بعد نضج العقل البشري مردود بقصر الزمن بین المسيح 
وبولس؛ فلم تكن هناك فترة كافية لنضج العقل البشري المزعوم. 

ثانها: الرسالة التي بها النص هي رسالة من بولس إلى صديق له يسمى 
تيموثاس» وهي مليئة بالسلامات والتحيات فكيف يتم اعتبارها وحيّاء ويتم 
وضعها بالكتاب المقدس (تم الرد المفصل في الرد على الحلقة الثانية). 

قالت المذيغة: (إِذَا نستطيْع القول لإخواننا المسلمين لا يوجد فرق بين ابن الله 
والله ونتطرق إلى ا جخزء الثانی هل هو إنسان ابن الونسان؟1. 

قال زكريا بطرس: «هنا :نفس المنطق: كلمة ابن تفيد من ذات الطبيعة ابن 
الطا؟ ئر ظائر» وار بن السينك سّمك. وابن اللإنسان هو من :طبيعة الإنسان... 





جات O TIP O tp > te <F tH 4 FF Fe 1e E te 1 HS FHP FP Op tae EE‏ مج مادے جاتھ جاۓ کے گنا ڈننة دنہ ات کت مرن KE‏ 
أخذه من بطن العذراء مريم» ونستطيع القول بأنه إنسان وابن الإنسان. 

وفى القرآن يقول: المسيح عيسى ابن مريم» ومريم إنسان إذن هو ابن 
الإنسان» وابن اللہ وھو الہ وابن اللء متحد 2 طبيعة فريدة هى المسیح). 

الرد بفضل اللہ تعالی ؛ 

أولا: کا قال: ۷ابن الطائر هو طائر» نوافق ونقول: ولكنه طائر آخرء إذن 
«(انن الإله» يكون «إها آخر)» إذن «ابن الله» هو على نفس متنطقه «الله آخر). 

ثانيا: موضوع أن المسيح من جهة الناسوت كذا ومن جهة اللاهوت شيء 
آخرء لا توجد عليه أي أدلة من أقوال المسيح ولا الأنبياء ماه وغير مطابق 
للعقل» فلا يوجد نقل ولا عقل في اللاهوت والناسوت. 

قالت المذيعة: «يقولون أن المسيح نفسه يقول في-الكتات ال ملقداض: والآية 
تكررت كثيرًا أنه إنسان» ويقولون: أنه عندما قال المسيح عن نفسه أنه ابن 
الإنسان» إذن نفى عن نفسه الللاهوت». 

قال زكريا بطر س : «لاء عندما يتكلم من جهة الشاك فيقول ابن الإنسان» 
فهو في الكتاب المقدس. يقول: شريككم في الطبيعة البشرية اقتراب باحق إليناء 
وتكلم أيضًا على آنه ابن الله ونلاحظ أنه سبب من أسباب الصلب أنه قال: عن 
نفسه أنه ابن الله معادلا نفسه بالله). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: نعم تقول لكم ذلك. فإن كان المسيح اكك قد كرر القول في كتابكم «أنا إنسان»» 
«أنا إنسان» ولم يقل: أنا الله أبدّاء فلماذا تعذونه إِها وإنسانًا وأنه هو الله ظاهرًا في الجسد!؟ . 

ثانها: م يقل المسيح: أنا أتكلم بطبيعة وعندي طبيعة أخرىء ولم يذكر إلا أنه إنسان 
وأن الله أرسله. وأنه صاعد إلى إلهه وإله من حوله. وأنه لا يقدر أن يفعل من نفسه شيئًاء 
ولا يعلم موعد الساعة» وغيرها من الأدلة الكثيرة التي تنفي الإلوهية تمامًا. 
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أكمل زكريا بطرس فقال: «فمن إذن في النار ومن حوها ونلاحظ هنا استتخداء 

كل أدوات التأكيد منها إن التأكيدية... ففى الآية يقول: إني.أنا الله رب العالمين. 
هناك أسَلوب آخر في التؤكيد وهو تكراو الكلمة: إني أناء والياء.في.:إني). ضنمير 
المتكلم پؤکدھا مره اخری بأناء وهدا نی رار لضمير المتكلم و امھ و زص ف الخالة 
العادية يقول: أنا رب العالمين» أو إنى رب العالمين».وهناك أسلوب اخر للتوكيد وهو 


اسلو ب القص فى لا اله الا آناء بمعی أنه ا يوجد إله آغز إلا أنا الله» . 


الرد بفضل الله نعالی ؛ 
أولاً: قال الله تعالى: أن بورك من ف نار وَمَنْ حوْلھا 4 [الٹمل:۸]ء وهذا بالطبع 


سس 


بعيد عن ما ذهب | بابي 007 
ویقول: ۶ا ن بورك من ف الثَارِ وَمَنحَوَلَهَا #. وقد جاء في تفسير ابن كثير والقرطبي 
والطبري حول # من فى لار أن النار -أو: هي نور متوهح- هي حجاب 
الرحمن نین وأنبا كانت متصلة إلى السماء. 

كما جاء معنى من ف ألثَّارِ * بمعان أخرى ليس فيها أن الله !ا ل كان متجسدًا 
فيها!. فجاءت بأن المقصود بها هو الملاتكةء وجاءت بمعنى القريب من النار وهو 
موسى اك فحرف الجر ٭ فی4 یأتی بمعانی متعددة» ولا يلزم حلول الشخص 
داخل المكان بذاته مثل القول: فلان كان في البحر أو كان في النيل» فمن الممكن 
أن تعني أنه كان على الشاطئ بالقرب من البحر أو على شاطئ النيل» ولم يكن 
داخل أي منهم| 

ثانيا: ذكر القمص أن استخدام أسلوب التأكيد من الله 8# بالقول: «إفْت 
انا الله 5 له 0 ضامة رتفد ينا عل لو :1ن لظ ل االناره ونهول له بل 
جاءت ألفاظ مشاه في أكثر من موضع في القرآن الكريم عا يبطل حجته ويرد 
عليه بكل وضوح: فقد قال پ6 لإبراهيم العيئةة: *( و إذ أل إبوهعر رید كلمت 


اَی َل إن جاك لل تاس إِمَامًا © الآية [البقرة:4؟1]» وقال تعالى للرسول عَه: 











ع را ساس 


EE : وقال ا اک‎ n TEE 
:]1 4 الله لد ال ال مدق اکر اس ا إزحكرى # [طه:‎ 


شالشا: کما بینا أن نی القرآن آیات واضحة وأجادیث واضحة تنفى تجسد الله 
ل فإن كان المتحدث يسبحث خا علمیا صادقا فعليه ج کل الأدلة والآيات 
والأحاديث التي تتحدث عن نفس الموضوع. أما أن يأتي بشىء متشابه ويفر ضه 
حسب فهمه بالرغم من وجود أدلة واضحة مضادة له ففي هذا خداع وكذب 
صریح: أو جهل تام يناقض كل طرق البحث العلمي السليم. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «ونلاحظ هنا استخدام أدوات التأكيد: في وأن. 
وتكرار الكلمة» وأسلوب القصرء إذن الله ظهر في الشجرة) 

لم نجد أيّا من آيات القرآن تقول: إن الله ظهر ني الشجرة» فكيف.وصل لهذا 
الاستنتاح!؟ 

أكمل زكريا بطرس فقال: «والمعتزلة هنا يقولون: أن كلام تجسد في الشجرة 
وتكلم منهاء كمثل تجلى الله في الجبل وتكلم منه؛ وإذا تجلى في الجبل والشجرة 
وتكلم منها فهل هذا صعب وعسير أن تجلى في إنسان؟». 

أولاً: لم يذكر القمص من قال هذا من المعتزلة!. 

ثانيا: نحن على سهج أهل السنْةه وهو ما جاء به الرسول ج25 كك وحافظ عليه 
السلف الصالح نقيًا طاهرّاء لا نركن لآراء المخالفين لأھل السَنَة وا ماع ولا جزم 
بہاء مثلما لا يعنيكم قول أحد المورمون. أو قول شخص من شهود يبوه؛ فلو أخيرتكم 
بالمثل أن شهود مبوه يقولون: إن المسبح هو الملاك ميخائيل» وليس هو الله. 
والروتستانٹ يقولون: إن الأسفار القانونية ليست جزءًا صحيحًا من الكتاب 
المقدس. والكاثوليك يقولون: إن لا يوجد خلاص إلا لأتباع البابا في روماء ويقولون: 


7ڑڈؤؤوننافاڈنڈککافالاڈالانڈڈکائزاڈڈالڈاڈکائاائاڈاانااازتطزتطاخزتبعزاصحااطض ات 
إن الروح القدس منبثق من الاب والابن ولیس من الاب فقط کم تقولون» فهل تترك 
إیہانك لان هناك من قال عکس هذاء آم جب أن يكون القول من علائك أنفسهم. 
أو بالأدلة الصحيحة المنطقية!؟. 

فاذهب وناقش المجهول من المعتزلة الذى ربا كتب هذا على مجلة حائط» کے 
فغعلت :اعد لال شابقاء .و لآ تلزمنا ووأيع] : 


ثالًا: قول المجهول من المعتزلة لا ينفعكء فالمعتزلة يقولون: لا إله إلا الله 
* مثل باقى المسلمين. 


فالخلاصة: قول أى فرقة: لا ينفعك ولا يلزمنا. 


أكمل زكريا بطرس فقال: «وهناك فريق إسلامي يقول: أن هذا ليس كفرء 
ولا إله إلا الله. مثل أهل الناصريةء والإسحاقية» في كتاب «الملل والأهواء 
والیٰخَل) ا لحزء الثانی صفحة 75 يقولون: أن الظهور الروحاني بالجسد الجساني 
لا ينكره عاقل» كظهور جبريل وهو روحانيٍ في صورة أعرابي وتمثله في صورة 
البشرء والأحاديث النبوية تقول: أن جبريل كان يظهر للرسول في صورة دحية 
الكلبى» يعنى في صورة إنسان كامل» وهنا نقول: أن أهل النصيرية والإسحاقية 
دون ارو اجان رر جود ود اک عدا ولا رغال 

وفى سورة مريم ١5‏ أيضًا: وأذكر ني الكتاب مريم إذ أنتبذت من أهلها -أي: 
اعتزلت- مكانًا فاتخذت من دونهم -أي: سترًا- فأرسلنا لها روحنا 
-أي: الذين يقولون عليه جيريل- فتمثل لها بشرًا سويًا -أي: إنسان كامل. أي 
أخذ صورة إنسان كاملء وهنا الملاك وهو روحاني: أخذ صورة إنسان كامل 
مادي بشري وهذا ما ينادى به أهل النصيرية» وعلى ذلك خلصوا إلى هذا القول: 
أن الله 44 قد ظهر بصورة أشخاص». 





محمد رسول اللہ وینفون جسد الله 5 


انیج ع قر وا THE aH AL aE at.‏ قائق 77 کی 0ت 
7 " تک ضی ہے٢ rT‏ جح .تد 7 ٠‏ 


الرد بفضل الله تعالى : 
أولاً::اللجوء لكتاب «الملل والنحل». يفضح ويفند الادعاء أن هذا رأي 
الإسلامء فالكتاب كا بينا في أول هذا الكتاب, ليس كتابًا عن العقيدة الإسلامية؛ 
بل هو كتاب يصف معتقد الفرق والملل بدءًا بمن يعبدون الفئران أو النار» وأيضًا 
الفرق التي انشقت عن الإسلام» وحديث المؤلف عن فرقة انشقت عن الإسلام. 
وتؤمن بشىء مخالف لما نعتقدهء لا يلزمنا كما بينا في الفقرة السابقة من أن شهود 
يبوه لا يعنيكم معتقذهم» وفي النهاية 'استشهاده بأي فرقة.انشقت عن صحيح 
الإسلام لا يفيده أيضًاء لأنه في الغالب لا تزال الفرقة تؤمن بأن حمدا گا رسول 
الله وأن عيسى اق رسول الله وهذا لا يفيد زكريا وأمثاله ولا يقبله. 

ثانيا: النصيرية هي فرقة تؤمن بأن الإله حل في على بن أبي طالب» وأن علي 
ابن أبي طالب له لاهوت وناسوتء والإسحاقية هي فرقة انشقت عنهاء فكلاهما 
في كفر بواح بالنسبة للإسلام» وقد احرق علي بن أبي طالب النصيرية على كفرهم. 

ثالثًا: ظهور الملاك في صورة بشر جاءت عنه أدلة من القرآن الكريم وثي 
السئة الشريفة ويقبلة آلعقل؛ فالملاك مخلوق مثل الإنسبان» أما ظهور إلهك فی 
المسيح فلم يأت عليه أي ذليل من أقوال المسيح اظيا وكَمّر الإسلام القائلين بأن 
الله هو المسيح. 

رابعا: لا علاقة بین ا ثالین؛ فالملاك رسول لله #» يرسله ليؤدي دورًا ربها 
يتطلب تجسدًا في صورة بشرء ولكن أن يتجسد الإله في صورة بشر ليضربوه على 
قفاه ويبصقوا على وجهه ويعلقوه على الصليب ويطعنوه بالحربة حتى يغفر 
جريمة المعصية بأكل التفاحة؛ فهذا سخف وبدون دليل ولا برهان. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «والشيخ أبو الفضل القرشى في كتابه «هامش 
الشيخ القرشي على تفسير الإمام البيضاوي» جزء ١‏ صفحة ١۳٤٠ء‏ قال: «أن 
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اللاهوت ظهر في المسيح وهذا لا يستلزم الكفر, وأن لا إله إلا الله ثم:قال: ۷إذن 
القرآن يشهد أن. الله يظهر في صورة جسدء. وأهل العلم والمعرفة يشهدوا أيضًا 
بذلك ولا ينكره عاقل». 

لا نعلم من هو أبو الفضل القرشئ الذي يقول إنه كتب هامشا على كتاب 
تفسير للشيخ البيضاوي» ولا نظن أن هذه طريقة شريفة أو منصفة في البحث 
العلمى. فلو-كان قد وجد أيّا من آراء العلماء لكان ذكرها لناء ولکن کما استشھد 
موقيل بحصي یول کنب وة کل إِلأدآت علب ۱3۴۶ء سيسيه الآن 
بشخص مجهول كتب تعليقًا على كتاب تفسير ثم يقفز إلى الاستنتاج الذي يظن أنه 
قد ساق أدلتوعليه!. 

ولا نعلم أين يشهد القرآن أن الله ظهر في الجسبد!ء فلم يأت بدليل على ما 
يدعيه ثم قال: "إذن القرآن يشهد بهذاا» ونقول له: أحضر قولًا من أقوال المسيح 
بذلك» وقولا من القرآن مهذآء ثم أحضر أقوال أهل العلم والمعرفة. 


ل ی ر 


وهذا تفسير البيضاوى لسورة الأعراف: 81 ولما جاء موسیٰ لميقينا وكمة 
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ردقال رب رف أنظر اِلَئلک قال لن ترندی وَللکن أنظر إل الْجَبَلٍ ِن أسمَفَرٌ محكانه, 


0 مم 1س 3 سے ہے حسم 
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8 مر ھ8 1 ر ا مر 7 مم قير کک 
وف ری فما جل مد الجبل جعله: دکا وخر موسیٰ صوفًَا فلمَا آفا 


ق قال 
سے اک ا ا ونا أو ل المو من 4۴ [الأعراف:٤٦١]ء‏ لقال رټ ارف أنظر 
إِلِكَ € أرني نفسك بأن تمكنني من رؤيتكء أو تتجلى لي فأنظر إليك وأراك» وهو 
ليل عل أن ويه #ة جائزة فى اللتملة؛ لأن طلت الستخیل مق الأنياء ممال. 
وخصوصًا ما يقتضى الجهل بالله. ولذلك رده بقوله تعالى: #لن تر # دون: لن 
أرى» آو: لن أريك» أو: لن تنظر إلي» تنبيهًا على أنه قاصر عن زؤيته لتوقفها على 
معد في الرائي لم يوجد فيه بعد وجعل السؤال لتبكيت قومه الذين قالوا: #أرِنا 
ال جَهَرَة #: [النبناء:68١]»‏ خطأ إذ لو كانت الرؤية ممتنعة لوجب أن يجهلهم ويزيح 
شبھتھم کا شل هم حين قالوا: ٭ أجل لا الها 7 [الأعراف:8+١1]»‏ ولا يتبع 





س 8 کا قال لآ خرہ: اک کس الات 04ہ [الأعراف:٤١٤۱]ء‏ ا 
۶ .جو أشد عطا؛ إذ لا يدل 838و عن عدم رؤينه إيأه على ا۵ 
لا یراہ بدا وان لا يراه غيره أصلاء فضلا عن أن يدل على استحالتهاء ودعوى 

الضرورة نیہ فلاپوۃ آر جہانة بحقيقة الرؤية 16# اَی تی تَا اش ہل اَلْجَيَلْ 


ہی جح ع حم او کر سے اص محص۔د 


ان استفر مکانه, فسوف 4 ارال يريد و جا تہ وي 
تعليق الرؤية بالااستقرار ضا دليل على الحواز صر وره أن المعلق على الممكن 


11 10 211001010111011 
وتصدى له اقتداره وأمره» وقيل: أعطى له حياة ورؤية حتى راه جما 
دحك * مدكوكًا مفتتّاء والدك والدق أخوان: كالشك والشق» وقرأ حمزة 
#ؤدكاء © أي : أرضًا مستوية» ومنه ناقة دكاء التي لا سنام لهاء وقرئ 
٭ دک ٭ أی: قطعا جمع دكاء. 7ئ ا ا عله سن هرل ما راچ 
مما أا قال 4 تعظيًا لما رأى قال: لا نک ٹث الیلک ۹ من الجراءة 
والإقدام على السؤال من غير إذنء» فوآتا أوَلّ المُوْمِیِیت € مر تفسيره وقيل: 
معناه: أنا أول من آمن بأنك لا ترى فى الدنيا». أه. 





فعل اق شوء تسعد زكريا بطرسن !9 عل كائب هول کب عامقا غل 


فى 
تفسيرء بافتراض أن هناك وجود لمذا الكاتب!. 

تحول زكريا بطرس للهجوم على المسلمين واتهامهم بالجهل فقال: «والآن لماذا 
یستبعد الأخ المسلم هذه الفكرة؟ أتعرف لاذا؟ لأنه لا یدرس ولا یقرأء ولا پیحث؛ 
والقضية هنا هي ضحالة المعرفة» والأخ المسلم بكل أسف شديد أنه نشأ كده وتربى 
كده وعرف كدهء وهذه أمور مسلات ولا يوجد فيها نقاش» وهى غير قابلة للتفكير. 
وم" ن صغره أفهموه أن النصارى كفرة ومُشركي كين ويعبدون إنسان يأكل ويشرب وينام 
ويعمل كذا وكذاء وهكذا اُخلقت الاخاخ پا أنتم كفرة»). 





الرد بفضل الله تعالى : 


المسلم يؤمن بالأدلة وعندما يتأكد من الدليل يؤمن بالغيب: فعندما قال الله 
تعالى إن جبريل ا تجسد فی صورۃ إنسان صدقنا وآمناء وعندما قال الله تعالى: 
إن المسيح بشر رسول وأنه مخلوق وأنه نبي الله ورسوله وقد كفر من قال إن الله 
هو المسيح» صدقنا وامنا. 

ونسألكم متى قال الله لكتم: إن الله هو المسيح» ومتى قال المسيح اق هذا؟. 
ابحثوا عندكم قبل أن تبحثوا عن هذا في القرآن الكريم والسنة الشريفة 
الواضحين في نفي ما تدعونه وإنكاره. 
بي زكريا الحلقة فقال: «عزيزي المسلم؛ لا تقراً كتابنا بل أقرأ القرآن بوعي 


أ: 
راقرا کب اشوین هع وی تاا ف للحقائق». 


الرد على الحلقة السادسة 

قالت المذيعة: «حضرتك شرحت أن المسيح هو الله ظهر في صورة إنسان. 
تقصد بکلمة الله المتجسد؟۱. 

قال زكزيا بطرس: «هذا سوال مكمل للأسئلة السابقة» واللإجابة: أنه هناك 
حقيقة يعلتها الكتاب المقدس في بشارة معلمنا يوحناء والإصحاح الأولء والعدد 
الأول: في البدء کان الكلمة» والكلمة کان عند اللہ وكان الكلمة اللّه)» وحتى 
عدد 5 1:«والكلمة ضار جسدًا وحل بيننا ورأينا مجده مدّاى) لوحيد من الآب 
ملوءًا نعمة وحقا». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: القائل أن: «الكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله» هو يوحنا كاتب إنجيل 
يوحناء ولم يأت هذا القول على لسان المسيح» ولا على لسان آي من الأنبياء 2 . 

كانها: يوحدا هو ششخصية مجهولة كا بينا فى الره على القة الر اہمة. 

ثانٹا: ما معتى أن: الكلمة. كان عند اف والكلمة هو ]له !ءاقلو ,كان 
«الكلمة» هو «الله» فحسب ما قال يوحنا: «في البدء كان الكلمة» وكان الكلمة 
عند اللهء وكان الكلمة الله»» لو وضعنا «اللّه) بدا من «الكلمة»» طالما أن 
«الكلمة» هى «الله) لحصلنا على: في البدء كان الله» وكان الله عند اللہ وكان الله 
هو الله» وهذا غير مفهوم ولا معقول ولا مقبول؛ إلا مع إغلاق العقل والتسلیم 
للمجهول كاتب الإنجيل الرابع 

رابعا: : الول بالتمجسد الإفي ليس علية أي ليل و مسيم 
E eS‏ ا ابائ فك الوس الاش 4 كنك تند أن العقيدة 





كلها ل تستند على أقوال اليم الواضسة بل على كناباث تخالقة له من أشخاص 
لم يقابلهم» وتم اعتبارهم يكتبون بالوحي ختى مع عدم معرفة شخصياتهم!؟ 

أكمل زكريا بطرس فقال: «إذا الكلمة ى] تكلمنا سابقا هو عقل الله الناطق؛ 
وكا قلنا عن صفات الذاتية سابقًا إن الله له وجود وبنسميه الله. الآب. وعقل أي 
كلمة» والكلمة بنت العقل؛ وإذن الكلمة الذي هو عقل الله الناطق؛ ليس شئء 
آخر سوی الل؛ إله فی وجوده» الله في علمه» الله في روحه» ومن هنا يقول الكتاب: 
«وكان الكلمة الله» والكلمة صار جسدا» آي حل فی ا حسد: وبالطبع عقل الله لا 
ينفصل عن وجود الله» ولا ينفصل عن روحه؛ وهذا غير تمكن وى رسالة معلمنا 
بولس الرسول إلى تلميذه تيموثاوس الرسالة الأولى الإصحاح الثالث وعدد 
٦‏ عظیم وبالإجماع عظیم هو سر التقوى الله ظهر في الجسد فكيف ذلك؟2. 

الرد بفضل الله تعالى ؛ 

أولاً: القول أن الكلمة هو عقل الله الناطق» لم يرد على لسان أي من الأنبياءء 
وم يكن من تعاليم المسيح أبداء بل هو قول مقتبس من الفلسفة اليونانية. 

ثانيا: القول بأن الله إله في وجوده» وإله في علمه» وإله في روحه» فهذا تعليم 
الثالوث الذي تتم الرد عليه في الحلقة الأول. 

کا الف ن رکا ن لکل اھر کر ل ر خا ا یول کا ا وکو قول 
غير منقول عن المسيح اق . 

رابعا: «الكلمة ضار جسدًا» قول يوحناء و«الله ظهر في الجسدا نص 
مضطرب قاله بولس في رسالة أرسلها لصديقه!ء فأين أقوال المسيح الواضحة؟. 
ولماذا لا يتم الرجوع لأقوال المسيح الواضحة التي تقول: «لا إله إلا الله»» و«أنا 
رسول اللهاء «أرسلني الله ولا أستطيع أن أفعل من نفسي شيئًا»» و«لا أعلم وقت 
الساعة». و«أنا ذاهب إلى إهي وإهكم)... (تم الرد بالتفصيل سابقا). 
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ثم آعاد زکریا بطرس بعض النقاط فقال: «كلمة الله تجسد في إنسان» وهذا 
أرضية مشتركة بيننا وبين إخوتنا في الإسلام... وعندما نرجع للقرآن ولتفسير 
العلماء والفقهاء في الإسلام سيكتشف أنها حقيقة كائنة وليس اختراعا من 
عندنا.... فى سورة النساء آية ١1١‏ -إنها المسبيح عيسى ابن مريم رسول الله وكلمته 
ألقاها إلى مريم وروح منه- وهنا المسيح كلمة الله... ويستشهد الإمام أبو السعود 
مريم؛ أشعرت بحبلى. فقالت مريم: وأنا أيضًا حبلى. فقالت أم يحيى: إني وجدت 

الرد بفضل الله تعالى : 

تم توضيح معنى «كلمة الله» كا سبق في المقدمة» وتم الرد على تجسد الكلمة 
سابقا انه الا عر جا له صوص نافال لاء ان كلنة الله لین هز الله: 
ورحمة الله ليست هى الله في الرد على الثالوث. 

وتم الرد على أن يحي سجد للمسيح ملكت وكلاهما جنين في الرد على الحلقة الثالثة. 

أكمل زكريا: «فنرجع إلى العلماء والفقھاء والمفكرين والمفسرين المسلمين لكي 
نستدل على الحقائق: الشيخ محي الدين العربي في كتابه (فصوص الحكم» الجزء الثاني 
صفحة ٠١‏ يقول عن الكلمة: هى الله متجليًا وهى عين الذات الإلهية لا غيرها... 
أنهم يشر حون تجلى لله لموسى في الشجرة... إن كلام الله تجلى في الشجرة أو تجسد فيهاء 
والکلام ده موجود في كتاب شيعة المعتزلة في كتاب «الملل والأهواء والتنحل) باب 
المعتزلة» فإذن کلام الله تجلى ونجسد في شجرة» وبكلام وشهادة المعتزلة». 

تم الرد على الاستشهاد بقول محي الدين ابن عربي من أن الكلمة هي إله في 
الرد على الحلقة الثالثة. 


211011111 [1 101111111111111 ا جا جا لال ا‎ SEBE: 

كا تم الرد على القول بأن الإسلام يؤمن بالتجسد الاهيء وبیان ضعف 
استشهادہ بالمعتزلة فی نہایة الرد عل الحلقة ا خامسة. 

أكمل زكريا: «وسنذكر شاهد ثالث... الحائطين وهى فرقة من فرق الإسلام 
في نفس الكتاب «الملل والأهواء والنحل» قال الإمام أحمد ابن الحائط -إمام فرقة 
الحائطين- عن المسيح فقال: أن المسيح تدرع بالجسد الحسمانى... وهذا الكلام 
موجود في كتاب «الملل والأهواء والنحل» الجزء الأول صفحة لالا وهذا هو 
المعنى لتجسد الكلمة». 

تم الرد على استشهاده بكتاب «الملل والنحل» للشهرستاني في ا حلقة السابقة 
وبينا أن الكتاب يذكر اعتقادات كل الملل والنحل من البوذية إلى الزرداشتية إلى 
فرق انشقت عن النصرانية إلى فرق انشقت عن الإإسلام» فا نه من اعتقاد لا يمثل 
الإسلام؛ بل هو وصف لاعتقادات أغلبها خارج عن الإسلام. 

قالت المذيعة: «نحن نقول: أن كلمة الله تجسد في المسيح» وقلت سابقا: أن 
كلمة الله هى عقل اللہ فكيف يتتجسد عقل الله في إنسان؟» وهنا يأتي التساؤل: 
هل الله -سبحانه- بدون عقل في السماء عندما كان عقله متجسدًا في المسيح على 
الأرض؟ وهل كان الله بدون عقل في السماء حتى عندما قبر المسيح؟ كيف كان 
حال الدنيا آنذاك؟). 

قال زكريا بطرس: ...١‏ هنا ماذا يقول المنطق؟... المسيح كلمة الله بمعنى 
عقله» وتقول: أن كلمة الله تجسد في جسد إنسان بمعنى أن عقله في جسد إنسان» 
فهل الله كان في السماء بدون عقل؟ فبالطبع التساؤل ناتج عدم وعى بالکامل... 
فأنا أسأل الآن السائل: هل عمقّلك ممكن أن ينفصل عن وجودك؟ بالطبع لا؛... 
فحيثئ)ا وجدت كلمة الله وجد الله). 

الرد بفضل الله تعالى : 

يقول: إن التساؤل ناتح عن عدم وعي؛ ولا يجيب. بل يقول: وأنا أسأل 
السائل: هل عقلك ممكن أن ينفصل عن وجودك!؟ 





و و و و و و ااا ااا اا 

نحن نسألكم كيف فصلتم العقل وحعلتموه يتجسد فى مكان آخر؟ وإن کان 
بالطبع لا يمكن أن ينفصل كا يجيب على نفسه زکریا بطرس» فكيف تجسد العقل 
أو الكلمة في جسد الإنسان؟ وكيف اجتمعت الثلاثة أقانيم عند معمودية المسيح 
في (آب في السماء يتكلم قاتلا هذا هو ابني الحبيب) و(روح قدس متجسد في 
حمامة) و(عقل الله متجسد في إنسان وخرج بعد التعميد)!؟ فإن كان الروح 
القدس هو روح الله ؟ فهل كان الله بدون روح؟ وإن كانت الكلمة المتجسدة فى 
المسيح هي عقل الله؛ فهل كان الله بدون عقل؟ هذا هو السؤال» والإجابة لا 
کو بال الا 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وهذه آية في الكتاب المقدس في سفر الأمثال 
تقول: «حيث| وجد كلمة الله فهناك هو؟ لان الله غير محدود. وعقله غر محدود 
فحيث) وجد العقل وجد الله؛ لأن الله موجود فی کل مکان؛ ولا يحده مكان 
ومتجلى في هذا الجسد). 

ماذا م يذكر زكريا بطرس الآية أو العدد الذي يقول عليه؟ 

الإجابة ببساطة لأنه لا يوجد عدد لما ذكره؛ فلا يوجد أي عدد ف العهد 
القديم به لفظ «كلمة الله) أو «حيث] وجد كلمة» أو لفظ «فهناك هو) إلا في العدد 
الآتي: (أيوب ۳۹: :)١‏ افراخه تحسو الدم وحيث) تكن القتلى فهناك هو), 
وبالطبع زكريا بطرس مطمئن أنه لن يراجع أقواله أي من مستمعيه الذين 
يسعدون باستشهاده ومعرفته الواسعة بالكتب الإسلامية وبالقران وبالكتاب 

ولا يعلمون أنه يستغل جهلهم ليقول ما يريد!. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وكما قلنا مثل سابق من القرآن لا تلى الله لموسى 
في الجبل وفى الشجرة فإذا كان الله متجلى في الشجرةء إذن هو غير موجود في 
مكان آخر؟... وإذا تعمقنا في كتب الإسلام جيدًا نلاحظ ق حديث عن الرسول 
يقول: إن الله في الثلث الأخير من الله ينزل إلى الساء الدنيا... فتأمل معي يا 
عزيزي ينزل إلى الساء الدنياء وهل ترك السماء العليا ومن فيها عندما نزل؟). 





الرد بفضل الله تعالى : 


أولا: المسلم عنده نص صريح من السئة الشريقة أن الله م 3# ینزل إلی السماءٴالدنیا 
نزولا يليق ببجلاله من غير مشابهة لنزول ال خلق مغ جهلنا بالكيف» وأنه 3# لا محل ف 
السماء ولا فی الأرض ولا في أيّا من مخلوقاته» وأنتم لا يوجد عندكم أي نص من 
كتابكم من أقوال المسيح أن الكلمة أو عقل الله تجسد في إنسان» فالفارق كبير. 

ثانها: المسلم يقول إن الله 3 ينزل إلى السماء الدنياء وليس ينزل ليتجسد في 
شحراة أو نار أوعيوات أو إتسان: 

ثالڈًا: بإن كان التزول غير واضج الكيفية فهر لہ نص ويقول المسلم | إن الله 
نل لیس ہش لے سء € وإن الله #لة إن أخيرنا على لسان نبيه يَكلِةِ أنه ينزل إلى 
السماء الدنیا فنحن نؤمن بهذا «لوجود النص»ء ونقول: ينزل الله تعالى إلى السماء 
الذنيا نزولا يليق بعزته وجبلاله من غير حاول فيها ولا تجسد ولا مشابة الخلق. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «فالكلام لا يؤخذ بهذا المفهوم لأن الله موجود في 
کل مکانء ولكنه يترآى في مكان معين ويظهر في مكان معين آخرء ولكنه موجود 
في كل مكان... والملخص أن الله موجود في كل مكان وعقله يتجلى ويظهر فی 
موضع معين وفى مكان معين» وهذا لا يمنع وجوده في كل مكان». 

قات المذيعة: '«إذن يا أبونا؛ غندما يسألنا أحباءنا. المسلمين هذا السؤال 

يقة إلقاء السؤال أصلا خطأ وهذا السؤال غير منطقي». 

قال زكريا بطرس: «بالطبع هذا سؤال ساذج...» 

قالت المذيعة: اقدنيك تخلمت بالدليل من الإنجيل والقرآن لذا نرجو أن 
تعطينا ملخصًا بسيطًا لما قبل». 

القول: أن الله يللا موجود في كل مكان. قول لم يرد في الكتاب المقدس. 
وخالف للنصوص الواضحة في الكتاب المقدس» التي تقول: إن الله 8# في السماء. 





الرد على الحلقة السابعة : 


الحلقة السابعة... هي ملخص للحلقات السابقة 

قالت المذيعة: «قدس أبونا؛ أرجو أن تقدم لنا ملخصًا عن الأحاديث السابقة 

وحتى قرب نهاية الحلقة أعاد زكريا بطرس تكرار ما ذكره في الحلقات 
السابقة من أن: 

- المسيح هو إنسان وإله» وكرر مثال الحديد والنار. 

- وقال معنی الابن مرة آخری» وکيف هو ابن الله» وهو الله في نفس الوقت. 

ولكنه ذكر موصوعا جديذا هذه المرّة“فقال زكريًا بطرتن: «والأستاذ عباس 
حمود العقاد وھو کاتب من كتاب مصر الكبار وهو مشهور بعبقرياته» كتب عن 
الله في كتاب «الله» وفى صفحة ۱۷۱ يقول فيه: «أن معنى كلمة أقنوم هى جوهر 
واحد. وأن الله والآب هى وجود واتخد»: 

والمعروف أن الكاتب الكبير عباس العقاد في كتابه «الله» ذكر معنى الإله في 
كل العقائد منها «الإله» في دول الحضارة القديمة: مثل مصر واغند والصين 
وفارس وبابل واليونان» ومعنى «الإله» ومفهومه في اليهودية والنصرانية 
والإسلام» فهو كتب عن مفهوم «الإله» عند النصاری؛ ولم يكتب عن إيانه 
بالأقنوم وأنه واحد في الجوهر ومتميز في الشخصية! لقد تكلم عباس العقاد عن 
النصرانية وكيف آثرت فيها الفلسفة» وتكلم عن اختلافهم حول: هل الأقانيم 
مختلفة أم متماثلة في القوى؟ وأشار إلى خلافات المجامع ومن وضعوا الفكر 

فالأقنوم حار في فهمه فلاسفة النصرانية» فهل سيشرحه عباس العقاد ويؤمن به؟ 





تقل ذكريا بطرس إلى تدليس واضح وتلاعب غريب فقال: ولعي 
علاقة بين كلمة أقنوم والحي القيوم في معناهاء فالحي القيوم بمعنئ :ذو الوجود 
القائم بذاته الغين منفصل عن غيره» والأقنوم قائم بذاته غير منفصل عن غيره». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: أقنوم هي ترجمة لكلمة شخص بالإنجليزية (1”615011). 

ثانيا: القيوم هي كلمة عربية تعنی: (القائم علی کل شیء) وفي التفاسير 
ومعاجم اللغة بمعنى: «القائم على كل شيء. أو المبالغ في القيام بتدبير خلقه». 

ثالشا: أقنوم م ترد في أي كتاب مقدس» ولم يقلها المسيح» فكيف يتم تفسير 
ترجمة كلمة على كلمة أخرى أنها قريبة منها في حين أن مصدر كلا الكلمتين 
مختلف بالمرة؟؟ 

ما رأي زكريا بطرس لو قلنا أن كلمة «أقنوم» هي قريبة من كلمة «أشمون» 
وهي بلدة بمصر!؟ أو الفيوم أو أفيون. 

رابعا: التعريف بكلمة أقنوم ومتى نشأت! 

كلمة أقنوم حسب المصادر النصرانية كما يلي؛ 

-١‏ ١ي‏ اللاھوت المسيحى نقول: إن «الله واحد ني ثلاثة أقانيم). فيا معنى 
«أقنوم»؟ إن كلمة «أقنوم) تعنی شخصًا. فنقول إن الاب أقنوم» وا أقنوم» 
والروح القدس أقنوم»”". ۱ 

- «ولا يعني المسيحيّون بتعدد الأقانيم أن الله ثلاثة جواهر؛ لأن لفظ أقنوم 
لا يعني جوهر» فالمراد هنا بالجوهر الذات الواحدة. أي أنه الوحدة اللاهوتية 
وا مراد بالاقنوم واحد من الاب والابن والروح القدس؛ ومع ذلك فكلمة أقنوم 
-كسائر الألفاظ البشرية- قاصرة عن إيضاح حقيقة إلهية» هي أن الله ثالوث في 
الأقنومیة وواحد نی الجوهر)””". 


)١١(‏ «موسوعة المعرفة المسيحية» طبعة دار المشرق - ببروت. 
(۲( کتات ١‏ وحدانية الثالوث في المسيحية والإاسلام٤‏ - اسکٹدر حدید . 
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-٣‏ قال بوسويه: «ولقد خلت الكتب المقدسة من تلك المعضلة حتى وقف 
آباء الكنيسة جائرين زمئًا طويلا؛ لأن كلمة أقنوم لا توجد في قانون الإيهان الذي 
وضعه الرسل؛ ولا في قانون مجمع نيقية» وأخيرًا اتفق الآباء على أنه كلمة تعطي 
فكرة ما عن كائن لا يمكن تعريفه بأي وجه من الوجوه'"”. 

فكيف يقول: أن أقنوم شبيهة بالفيوم أو أشمون أو مجنون؟؟ 

أكمل زكريا بطرس فقال: «يقول أن كلمة الأقنوم هى جوهر واحد. 
والكلمة والآب وجود واحد, كا أن كلمتى أنا أى عقلى هو نفس وجودي» 
وغضدعا نقرل: الاب فاا لا ثبل غل ذات منفضلة عن الاين لأله لا تركيب فى 
الذات الإلهية» أى أنه الله غير مركب أي أن "الله غير مركب من ذوات ونفوس 
متعددة ولكن جوهر واخدء عنصر واحد أى: الله له وجود وعقل وروح والله له 
وجود وله صفات ذاتية لازمة لهذا الوجود. وكا أننا لا نتصور إنسان بادون عقل 
وبدون حياة هكذا لا نتصور الله ككائن حي بدون وجوده ندون عقله بدون 
روحهء وهذه الصفات ضرورية وحتمية آنية لأزمة هذه الذات). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لفظ الأقنوم لا نجده في الكتاب المقدس بل هو نتاج فكر فلاسفة 
النصرانية بعد المسيح» وكما ذكرنا فى الرد على الحلقة الأولى لم يذكر المسيح ال نی 
أى وقت لفظ أقنوم ولا ناسوت ولاهوت ولا متحد في الحوهر ومتايز في 
الصفات الأقنومية ولا طبيعتين ولا مشيئتين!. 

ثانها: تم الرد على هذه النقاط في الرد على الحلقة الأولى مع بيان أقوال الآباء 
أنهم لم يفهموا الثالوث والأقانيم. 

ثالقًا: لبيان هشاشة الأمثال والشرح الطويل الذي سرده زكريا بطرس 





سنذكر موقفا من الكتاب المقدس عدج كل عا شراعه رخو یو ار یئ 
المسيح اكا الذي جاء كا يلي: “امت 1317# ): فلا اعام ب يَسُوِعٌ صَعِدَ لِلوَفتِ مِنَ 
ا وَِدَا السَّاوَاتُ قد الْْتحَثْ له فَرَأَى رُوح الله نازلا يمل حَمَامَةٍ ويا علي 
(۱۷) وَضَوْت مِّ الگَاواتِ:قائلا: «هَذَا هُوٌ ابي اليب الَّذِي بِهِ سْررْتٌ). 


فمن الواضح ان 
أ - النص لا يشنر إلى أن هناك ثلاثة في واحد أو واحدفي ثالوث. 
ب- النص يشير إلى وجود ثلاثة كيانات» أو ذوات مختلفة ومنفصلة عن 
بعضهاء فلو كان كل منهم إَِا لكان هذا تصريحًا واضحًا بعبادة ثلاثة الهة. 
الأول هو: المسيح الذي هو الله المتجسد حسب النصرانية (كلمة الله - 
عقل الله) كان على الأرض خارجًا من الماء. وكان يصلى (لمن!؟). 
الثاني هو: الروح القدس الذي هو الأقنوم الثالث (روح الله - حياة الله) 
الثالث هو::صاحب الصوت من الساءء الآاب:و:الذي قال: هذا ابني 
الحبيب الذي به سررت. 
ولا يشير النص بأي حال إلى أن الثلاثة مجتمعين هم الله! . 
أزلية وجود المسيح» فالقول الذي نسب إلى الآب «ابني الذي به سررت» يعني 
ويفيد أنه لم يكن موجودًا في وقت من الأوقات وبعد أن أصبح موجودًا حدث 
ااا 


أحد» مثل قول المسيح اك الك (يو ناه جم SE ell UES‏ 
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لي 1 تَسْمَعُوا صَوْئَهُ َل ولا أَبْصَرْتُمْ مي فكيف يقال: سمعنا صوثًا يقول:‎ 
هذا ابني ا حبیب نی حین النض تقول: ل تستمعوا صوته أبدًا؟!.‎ 

ولو عدنا للفقرة السابقة لوجدناه يقول: «جوهر واحد وذات واحدة وغير 
مرکب)ء فأين هذا من نصوص كتابه!؟ 

الخلاصة : 

الثالوث غير مفهوم... 

وليس له نصوص... 

فمن يؤمن بغير المعقول ولا يجد علي إيانه دليلا فلا يلومن إلا نفسه... 

و امد لله وت:العالمين... 


الرد على الحلقة الثامنة 


قالت المذيعة: (نواصل حدیشثنا عن اللہ الكلمة اللتحسد: وريد أن نعطى فكرة 
صغيرة على الأحداث الماضية لكي يستطيع المشاهد المتابعة معنا». 

ابم زكريا بطرس المسلمين أنهم لا يبحثون» وأن كلمة ابن الله لا تعنى علاقة 
حسديه فقال: «... المشكلة والقضية عند الاخ المسلم ھی أنتا نقول: ان المسبيح 
ابن اللہ وهذا غير مستساغ وغير مهضوم فكريًا وغير مقبول... لماذا؟ لأنه هو 
معترض على كلمة ابن الله لماذا؟ لأن هو فاهم كلمة ابن الله هو المعنى الحرفي 
والحسدى والتناسل» وبسبب ذلك الكلمة غير مقبولة... 

وسؤالك لي من البداية: من هو المسيح؟ هو الله ؟ ام ابن اللہ؟ هو ابن ارلہ؟ ام أبن 
إنسان؟ والموضوع مرتبك في ذهن أخي المسلم... وأنا أقول: أنه معذور؛ لأنه لم يقرأ أو 
یبحث: ولكن يسمع كلمات بل مزروعة فيه كل كلمات الرفض للديانة المسيحية». 

الرد بفضل الله تعالى : 
الرد على الحلقة الثالثة. 

ثانيا: لم يطلق لفظ الابن إلا على إنسان مخلوق لوصفه بالقرب من الله أو النبوة. 

ثالثًا: فى الحلقات السابقة قال زكريا بطرس أن «ابن الله تعنى الله!»» وهذا ما 
لم يقله المسيحء ولم يذكره أيّا من كتبة الأناجيل» ولا يوجد له ميرر. ولا يقبله 
عقلء حیث مجرنا ی الثالوث المبهم الذي ليس له نصوص كتابية؛ وغمر ممهوم 
حتی عند کبار النتصاری. 

أكمل زكريا بطرس استخفافه بالمستمعين فقال: «وفى يوم من الأيام جاء 
الصليبيين لاحتلال بلادنا وطردهم صلاح الدین الأیوی... بالطبع الصليبيين ل 
يكونوا يؤمنون بالمسيح؛ لأن الصليب مقتله مات عليها المسيح» والصليب ليس 
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سلاخًا نقتل به ونميت الآخرين» وا لحملات الصلیبیة ضد المسیحیةءوالصلیب 
منها برئ» والتسمية من أساسها خطأء ولکنھا أطماع استعماریة بعیدة کل البعد عن 
المسيحية» بدليل أن الصليب حسب قول المسیح: )من آواد ,أن.یتبعنی فلیحمل 
صليبه ويتبعني» أي: يحمل مقصلة إعدامه» فكيف نستخدم الصليب في القتل... 
والمسيح له موقف واضح عندما جاؤوا للقبض على المسيح فقطع بطرس بسيفه 
أذن أحد الذين أرادوا القبضن على المسيح... فرد عليه المسيح: ضع سيفك في 
غمده» وف هذا الدين السيف لا ينفع» وأخذ أذن الرجل ورجعھا مکانہا وشفاہ. 

ولو كان المسيح يريد أن نأخذ بالسيف لدرب التلاميذ. على ذلك» ونلاحظ 
هنا عدم مهارة بطرس الرسول في الضرب بالسيفء فأراد أن يقتل الرجل ولكن 
لعدم درايته ضرب بالسيف في أذن الرجل... وقال المسيح: الذين يريدون أن 
يأعذون اسف السا ودوك وضيفتا هو كلمة الله الحتوتةء الشْتعة 
المحبة» التي تعلن محبة الله وسلامه. 

إذن الصليبيين لم يكونوا مسيحيين» ولكنهم مستعمرين تحت هذا الاسم 
للدعاية للمتطوعين معهم... مثل ايرلندا هناك حرب في الظاهر بين المسيحيين 
الكاثوليك والمسيحيين البروتستانت» والحقيقة أن الكاثوليكية والبروتستانتية براء 
من هذه الحرب» ولكنها أساء أحزاب فقطء وليس أديان» ومثل الحزب المسيحي 
الديمقراطي في ألمانيا وهذا حزب وليس دين...٠.‏ 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولً: يعلم الجميع أن الحروب الصليبية لم يكن هدفها استعماريًا بل كان 
هدفها تحرين بيت المقدس من أيدي المسلمين» وأول من دعا لما كان آباء الكنيسة 
الكاثوليكية في روما. 

ثانيا: الصليب كان شعارًا ورمرًا وليس ميلاحَاء ولم يقل أحد ولاادعى أن 
الصليبيين كانوا يحاريون مستخدمين الصليب كسلاحًا. 





ثالثًا: عل اشرق «وفي هذا الدين السیف لا ينفع». سال::لاذا كان 
يحمل حواري المسيح السيف؟ ولاذا قال ربكم في العهد القديم -الذي هو نفسه 
ربكم الحالي- أم هل تغير الرب؟: 

أ- (التثنية :)١5 :7١‏ «وأما مدن هؤلاء الشعوب التي يعطيك الرب إلهك 


مج 


نصيمًا فلا 7 تستبق منها نسمة»). 


ب- (حزقيال 4 جا «وَاضْرِبُوا لا تُشْفِقُ اک وَلَاتَعْهُوا آَلشّيْحَ وَالشَّابٌ 
وَالْحَذْرَاءَ وَالطّفْلَ وَالنْسَاءَ. اقلُوا لِلْمَلدَك). 

ج- (إشعيا 1: 11): «يقول الرب: وحَحْطّم أطفالهم أمام عیونہم؛ وثنهب 
برجم وناضيع نشاؤهم؟. 

عو ]اك جاع لالم سی ہے سیر سی موس 

ا< المسبح لم يأت بدين جديد فقد قال: (متی :٥‏ ۱۷): لا نظنوا آئی دْتٌّ 
لأنقضٌ النَامُوس أو الأَنبيَاء رما نت قش بل پاش 

ب- لیکن السیح ملگا ولا قائدا ولا توجد : تشریعات من أقوال المسيح إلا نادرًا. 

جد اعت خارات ول لا لسم لا ر الف هال رة ۲١‏ ۳۷ 
دال مم ي : لن الان مَنْ آ َه يس فَليأَحَذَه وَمِزْوَدُ َدَلِكَه وَمَنْ لَيْسَ لَه 
يع تَوْبَهُ ويَشثرِ سَيقاا. فا الذئ يفعله من يشترى سيفاء فھل کان سيقبل 
بالسقت أحبائه» أم هو سيف للقتال؟ . 

را مالین ا (متى ٠١‏ کے :98 موا آی جثتث 
لألْتِيَ سَلامَا ع عَلَ الأَرْض مَا +: چت لاقي سلما ل سينا 

وقال أيضًا: (لوقا ١4‏ : 70): «آمَا أَعْدَائي أُولَئِكَ الّذِينَ 1 يُرِيدُوا أَنْ أَمْلِكَ 
عَلَيْهِمْ فانوا ۔ م لل ہُنَا وَاذْبَحُوَهُمْ قَذَامِي)». 

زا رك لزا ي ال سب خاولہ رب دافن حن خا القول؛ 
لأن النصارى يعتقدون أن بعث الآخرة بالروح وليس بالجسد. 





EWTE‏ ای کی کیاکی تس 
التعليات والوصاياء بل اھ خا الأمر بإتباع الوصايا السابقة. 

رابعا: وعلى أرض الواقع بعد أن تحدثنا بالنصوص الكتابية» هناك ما يسمى 
بالحروب الدينية وهي التي جرت في أوروبا بين الكاثوليك والبروتستانت والتي 
قُتل فیھا أکثر من مائة ملیؤن زسمة وسنعطی أربعة أمثلة فقط: 


أ- الحروب الدينية في فرنسا زهاء ما يزيد على أربعين عامًا متتالية خلال 
القرن السادس عشر. وكان من ضمنها مذبحة «سانت بارتليميو) فى ٢٢‏ 
أغسطس عام 5/ا8١ )St. Bartholomew's Day Massacre)‏ حیث 
انقض الكاثوليك بمباركة البابا (جريجوري الثالث عشر» على الب روتستانت أثناء 
إحدی الأعیاد وذبحوا منهم الآلاف» وشنقوا العديد على أغصان الشجر. 

وتحدد مصادر البروتستانت عدد القتلى في هذه المذبحة 7٠١‏ ألف قتيلء أما 
الكاثوليك فيدعون أن عدد القتلى ألفان فقط”". 

ب- حرب الثلاثين عامًا الدينية بين البروتستانت والكاثوليك في ألمانيا من 
١158-0‏ )التى تعدى ضحاياها "١‏ مليونا. 

ج- الحرث الأهلية في أسبانيا (1414-1975) تُعَدَ من آخر الحروب التى 
نشأت بين الكاثوليك والبروتستانت» وقد بلغ عدد القتلى فيها ٠٠٠‏ ألف شخص» 
وتم ذبح رجال الدين الكاثوليك؛ فقتل في الحرب 5855 رجل دين كاثوليكي””". 

و-اخربب البوسئة والهرسبك التى اشتعلت مرتين بین الآرٹوڈکس الصرب 
والكاثوليك الكروات» وی المرة الثانية غو لت غلم الین ونم ذبح مئات 
الالاف من المدنيين على يد الأرثوذكس الذين يقولون: هذا الدين دين سلام 
ومحبة» والصليبيون لم يكونوا مسيحيين!. 


.)۳۲۳: (معجم ا حروب) د. فردریك جروس برس - (ص‎ )١( 
الصدر السابق (ص:۲۲۸):‎ )٢( 





اله ت0 پیہ پور رت روز بت التعبیرات 
لله؟ وهل يليق أن نقول ابن الله؟». 


قال زكريا بطرس: «نفس الموضع ونفس القصة إن الأخ المسلم يفهم أن 
الموضع فيه علاقة تناسلية وزواج وجسدء ولكن أحب أقول لأخي المسلم: آنا 
عاك نا وأحب أن أفهمك الحقيقة... تعالى معي للإسلام وفى القرآن هل 
هناك أشياء فى القرآن لا تليق بالله؟ 

هناك تعبيرات في. حديث قدسى يقول: الفقراء عيالى ولما يقول الحديث: 
الفقراء عَيالق مابولڈا لوٹ تحن نقول انیم ابر :الل:غبرا قب ول فلابدلاإنسان ان 
يكون غادل في :التفكين. 

مثال آخر في سورة طه يقول: الرحمن على الكرسي استوئ» وناقشنا ذلك 
سابقا... فأي کر نی جلس عليه الرحمن وما حجم الکرسی؟ هل هذا الكرسي غير 
حدود ایضا. 


فالأمور لا تؤخذ بالحرفية....فهل الله يجلس وكيف يجلس الله!! فالأخ المسلم 
يسأل هذا يليق بالله» وأنا أسأل هل يليق الجلوسننلله؟ إذن الأمور لا تؤخذ بالمعان 
ا حرفية). 

الرد يفضل الله تعالى : 

أولاً: حسب قانون الإيمان النصراني: «المسيح هو ابن الله المولود له قبل كل 
العصور» وهو إله حق من إله حق» وهو مولود غير خلوق)» وقد تم بيان معنى الابن 
حسب لغة الكتاب المقدس» وكيف تم تغيير معنى بنوة المسيح لمعنى آخر مخالف لمعاني 
البنوة التي حاءت ٤‏ العهد القدیم وا حدید وذلك 2 الوه عل الحلقة الثالثة. 

ثانيًا: القول «الفقراء عيالي» ل يرد في القرآن ولا السّئة بل هو في حديث مكذوب. 
وعيالى : تعني أعوهم ولاتعني آولادي» وتم الرد على هذه الحزئية في ا حلقة الثالثة. 





ثالشا: قوله:«في أخحر سورة طه الرحمن عل الکرسی استوی"ء قول کاذب 
قام بتكراره للمرة الثانیة فالنص فی القرآن 'الرحمن على السرش آستویٰ 4 (ط:٥]ء‏ 
وف «التفسير الميسر٤:‏ #الر جن عل العرش آسْمَوَئ © أي: ارتفع وعلا استواء يليق 
بجلاله وعظمته: فلم يأت القول أن الله على الكرسى جلس. 

رابعا: يقول لا يؤخذ النص بالمعنى ا حرفي نقول أين النصوص التي تتحدث 
عنها؟ فلم ند لصون لاوت ولا للتجسد الال ولا أن الیم عو این 
الله» الذي هو الله ولا خطیئة آدمء ولا للكفارة عن البشرية بالموت على الصليب» 
حتى نأخذ النصوص بالرمز أو بالحرفء أعطونا النصوص أولا ثم أشرحوها لناء 
فلا تشر حوا ما لا يوجد له نصوص» ولا تفهمونه» وهو غير معقول. 

خامسا: نحن نقول لا يليق بالله 3# أن يتجسد في بشرء ويلطم على قفاب 
ويبصق على وجهه» ويصلب» وغيرها من أمور الذل والمهانة؛ لأنه لا يريد أن 
يغفر خطيئة أكل آدم من الشجرة؛ إلا بعد أن يتعذب أحد فاختار الله أن يتعذب 
هو ويموت هو على الصليبء ونقول: لا يليق بالله 8ل أن يتجسدء ولا يليق بالله 
8 أن يتجسد في إنسان يهان ويضرب ويقتل» أم أن الصلب والبصق والضرب 
على القفا والوخز بالحربة وتعليق الشوك كان مجازيًا؟ 

سادسا: القول أنا أحبك يا مسلم وسأبين لك أن في القرآن أقوالًا لا تليق على 
الله معناه اعتراف أن ما عنده فعلا لا يليق» ويحاول التبرير باستخدام أسلوب (لا 
تعايرني ولا أعايرك فالحال من بعضه). ثم لم يذكر منها شيئًا. 

سابعا: . نحن. عندنا نصوص ‏ ثثبتها ولا ننفيهاء ونعرف معناها ولا ندرك 
كيفيتها؛ لأن الله تعالى أثبتها ولم يطلعنا على كيفيتهاء فأثبتنا ما أثبت وفوضنا 
كيفيتها لله تعالى» لأنه لم يعلمنا بهاء ولكننا لا نؤمن بلا نصوص مغلقين عقولنا 
لعدم فهمنا ما لا يوجد عليه أي دليل كتابي. 





أكمل زكرياءفقال: «ولكن لابد وأن نسأل: ما الهدف وما الدلالة على:ذلك؟ 
وماذا. ؤراء الومرز؟.وما'هئ الكناية عن ذلك؟ ونأخذ:المغنى» .وليس الخرف» 
فبالطبع يقصد:القرآن أن الله ملك. فتشبيه بالملك. كم يلس على العرش .ويحكنم 
ويقصد أن الله 34 ملك العام وهو المالك وهذا تعبير بلاغي» وعلى هذا نقول: يا 
حبيبنا المسلم لا تأخذ الكلام حرفيًا لأنه أيضًا عندك في القرآن أشياء حرفية لا 
تليق بالله» ومثال آخر في سورة الحديد: إن الفضل ليد الله فهل ربنا له يد» وما 
طولها؟ وهل لها أصابع مثلنا؟ وها عضلات؟ ومفاصل؟ وعظام؟ ولحم؟ فإذا 
أخذنا الأمر بالحرف لا تقبل» ولكن المعنى لهذا التعبير قوة الله»؛ وهو صاحب 
الفضل وملك الفضل ومعطيها. 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: السلم یی يثبت لله تعالى ما أثبته لنفسه في القرآن والسنة الصحيحة. فإن 
قال الله تعالى #يد اچ قال أهل السّئة والجماعة: إن الله 3# أثبت لنفسه يدا 
ولكن اليد لا نشبهها ولا نمثلها فلا نقول: اليد تشبه كذاء ولا نقول: اليد مثل يد 
فلان. هذا مع اعتبار القاعدة الرئيسية أن الله تعالى ليس كمثله شىء. ليس 


7-1 کی 4 [الشرري 11]. 
ثانيا: الآية الكريمة هي الفضل بيد الله وليس الفضل ليد الله. لايع 


آمل ال کیک ا پوور رت علق نر تن مده الله َه وَأََالْمَضْلَ ير أله نيد من يسا وأللّهُ 
ذو و الْمَسلِ العظِ € [الحدید:۲۹]. 


في «التفسير الميسرا (أغطاكم الله يل ذلك كله؛ ليعلم أهل الكتاب ا 
71 سس هم لا يقدرون على شيء من فضل الله يكسبونه لأنفسهم. أو 
يمنحونه لغيرهم» وأن الفضل كله بيد الله وحده» يؤتيه من يشاء من عباده. 95 
ذو الفضل العظيم على خلقه. 


ثالقًا: اليهود والنصارى هم آخر من يتحدث عن صفات الله -تعالى -؟ فقد 





7 الله ب: «الخروف» و١‏ بأنه یصفر للذباب -الذى لا سے والأنه ينزل 
لیتاکد؛ لآنہ لا یعلم؟ء و(أنه ينسى ووضع القوس لكي يتذكر وعده مع نوحا 
وغيرها مما لا يليق بالله 88 والنصارى خاصة جسدوه في صورة بشر یتعرض 
لكل أنواع الإهانة!. 





صفات الله !3 حسب الكتاب المقدس : 
«ويكون في ذلك اليوم أن الرب يصفر للذباب الذي في أقصى ترع مصر وللنحل 
الذي في أرض أشور». 

ب- الرب خروف وشاۃ!: (رؤيا يوحنا :)١5 :١1/‏ «هؤلاء سيحاربون 
ا لخروف» والخروف يغليهم؛ لاھ رت ہاب وت 2 

- الرب,ضعيف لم يستطع طردهم لأن هم مركبات حديد!: (القضاة :١‏ 
۹ ووکان الرب مع یہوذا ملك ا جبل؛ ولکن ‏ م یطرد سکان الوادي؛ لان مم 
مركبات حديد). 

د- الرب يخرج الدخان من أنفه والنار من فمه!: (؟ صموئيل ۲٢‏ :۱۱-۸): 
«نفث الله دخانًا من أنفه... واندلعت نارٌ من فمه... وركب... وطار... وراه الناس». 

ہے - إِلرب يتعب ويستريح: وين 0006 دق اللي اليم الجايع ين 
ر ل لي الشابع رما یه اسٹراع ین جيم لِه ِي َيل ا 
َالِقًا) . كذلك فی (خروج ۱۷:۳۱). 

ويحاول النصارى التهرب من هذه الحزئية فيقولون: إن المعنى توقف وليس 
استراح! والرد أن الكلمة العبرية الأصلية المستخدمة هي (شاباث) بالعبریة 
(سَبَتَ) بالعربية» وتعني التوقف بعد الإجهاد. ففي قاموس سترونج العبري: 
شابات - مصدر أولی بمعنى: يرقد ویسترخیء يكف عن :القيام بالعمل بعد إجهاد. 


۱ 1۲ 

د BEE Moines‏ 
و- الرب ینسی ویجتاج لعوامل مخلوقة تذكره ما نسيه: فحتى لا ينسى الله 

عهده -حست الكتاب المقدس- مع نوح بأن.لا يُغرق الأرضن مرة أخرى بعد 

الطوفان» وح قوسه فى السحاب» فعندما نرى المطر هاطلا يرى القوس فيتذكر الله 

أنه قد عقد اتفاقًا مع نوح ایت ألا يغرق الأرض فيوقف المطرا (تكوين 4۹ 

١أَقِيم‏ مِينَاتِي مَعَكُمْ فلا ينمض كل ذى جسد نكا 5 و الطُوقَانِء ولا کک 

َيْضًا طُوفَانَ لِيُخْربَ الأرْضٌ )۱١(‏ قال اله : َنِوِخَلامَة اماق الذي آنا راض 


و 


بیٹی وبینکم وین کل دوات الأنفس ال يه الى عم إل َجْيَالٍ الدَّهْر )۱٣(‏ 
َضَعْتُ قَْسِي في السّحَابٍ قَتَكُونَ عَلامَة مياق بيني ون الأزض )۱٤(‏ فيكو 
سی اید سانا کل الازض وَتَظهَرِ الْقَوس ن في السحَابٍ (16) أي أَدكرٌ ماقي 
ڏِي بيني وينم وَين گل فس حي في كل ا َل تَكُونَ أيِضًا الِيهُ طوقَانَ 
ِتَهْلِكَ كل ذي جَسَدِ. )١١(‏ فمَتی كَانّتٍ الْقَوْسُ في السَّحَابٍ 2 لاگ 
ميتافا اديا ين الله وَين کل هس حي في کل سك حا ل الأَرْضٍ (17) وَقَالَ الله 


س 





لوح مَذِو عَم اليكَاقٍ الَذِيي أنا أكمئه بيني وَيْنَ كُلّ ؤي جْسَدٍ عَل الأزض». 


ص 


ردقا ص ازن ئی اس اتال زص راهم تذكر موس و 21 0( 


'وَأنَا أيضًا َدْ سَمِعْتٌ أن بَنئ ! رائیل الَذِينَ يشتعبدهُم الْضريو ن وَتَدَكَرْث عَهُدِي). 


_- الرب یندم! والندم لا یکون الا عندما يسىء الشخص التصرف؟ لأنه 
جهل العواقب» وبعد التصرف يندم على فعلته» وهذا لا يجوز في حق الله كل 


-١‏ (نکرین 1:1): فحن ارب أنّهُ عَِلَ الِنْسَانَ في الأزض وَتَأسَّفَ ني 
فلب (۷) فَعَال الرَبُ: عمو عن وجه الأزض الإِنْسَانَ لني خخلقتة: الإنسَانَ مع 


وو کا اسم 


رما ات وَطْيُورِ السََّاءِ؛ لان ا 


۴- (خروج ۷۲٣‏ 1): هقَنَدِمَ الوب عَل الكُر الّذِي قَال: إِنهيَفْعَله بَکَعْيه). 
۳- (صموئیل الأول ۰:۱٣‏ ۳۰): اوَالْرٌبُ تَدِمَ لائه مَلَكَ شَازُلَ عل إسرائیل؛. 





ارتب لایسلم نا غرزیەعل الأرضی نول لیناکذا (نکوین ۸ ۲( 
00 ِن صُرَاځ سوم وَعَمُورَة قد كثْرَ وَحَطِيتهُمْ قَد عَظْمَتْ جد (11) 
ازل رای :هَل فَعَلُوا بالنّام حَسَبَ صُرَايَهًا الآتي إل وَإِلَا فَأَعْلَّم». 

فھل بعد هذا كله يقولون: إن المسلمين قالوا: إن لله يذّاء ويسخرون 
ويقولون: أصابع وغيرة؟؟. 

اام ا کک می عو كل كني بوعبيب وله عات الكياله جرع 
لایس کیتیو۔ تی 4 کک تق ء عَمَاصِفُورَتَ #*. 


عودة للرد على الجحلقة : 

قالت المذيعة: «ولكن تحكم عليها حرفيًا فلا تقبل -تقصد أن ابن الله با معنى 
الحرفي -؟ 

قال زكريا بطرس: ١لا‏ تقبل؛ لآن الله روح». 

الرد بفضل الله تعالى : 

وكيف جعلتموه يصفر وينزل ليتأكد ويتجسد مرات في حمامة ومرات في 
إنسان وكيف قيل في أول سفر التكوين: أن آدم وحواء سمعا صوت الله ماشیّا نی 
الحنة!؟ (تكوين ۳: : ااوسمعا صوت الرب الإله ماشيًا في الجنة عند هبوب 
ريح النهار» فاختباً آدم وامرأته من وجه الرب الإله في وسط شجر الجنة». 
الواضح أن القساوسة عندما يشرحون ويفسرون إيانهم يفسرونه على خلاف 
الاعتقاد الوا سخ عندھم؛ وعلى خلااف قانون الإيان واللتصوضن الواضحة» 
وذلك للبعد والهروب من التناقض. 


أكمل زكريا بطرس فقال: «وفى سورة البقرة تقول: أين| تولوا فثم وجه اللہ 
ولو أخذنا الأمر حزفيًا ما شكل الله في وجهه؟ ولون عينيه» وما شكل باقي 
الأعضاء؟... إذن لو أخي المسلم وافق على المعاني الحرفية فإذن أنا أسأله: ما يليق 





وما لا يليق في القرآن؟ ولكن هذا تعبير بلاغي هدفه ربنا موجود ني كل مكان أي 
ایتا مغرو اء اب و جر داز مائ الكو ةة ركذلك مندیغ قول: انال 
لا نعنى التناسل ابلتسدي ولكن له معنى راقي. لذلك فالظهور :من الآب في 
صورة بشر مثل ظهور الفكر وتجسده. ونسألك هنا من أبو المسيح؟ هل له أب 
جسدي ولكنه منسوب إلى الله مثل الفقراء عيالي أي ليس لهم أب يعتني بهم 
والمسيح أصلا ليس له جسدي فإذن ابن من؟) 


الرد بفضل الله تعالى : 

أول: يس مختى الآية الكريمة أن الله موجود في کل داز ةلآل کیم 
اوہ آلشری لغرب كََيْنَمَا موُلوأ مہ وه الو اک ال وسم عة 4 
E E‏ ا فين 
مالك الأرض كلهاء فأي جهة توجهتم إليها في الصلاة بأمر الله لكم فإنكم 
مبتغون وجهه» لم تخرجوا عن ملكه وطاعته» إن الله واسع الرحمة بعباده» عليم 
بافعاهم؛ لا یغیب عنەه منھا شیء). 

ثانها: نحن كنسَلمين لا نؤمن بوجود الله بذاته فی کل مکان ولکنه 4 
مستو على عرشه وف كل مكان علمه وأحاطته. 

ثالشا: تم بيان معنى ابن الله حسب مصطلح الكتاب المقدس في العهد 
القديم والعهد الجديدء وتم بيان أن اللفظ لم يطلق إلا على إنسان خلوق» ولم يطلق 
في أي مرة على الكلام أنه ابن الله» ولا على الفكر أنه ابن اللہ ولا على الحياة أنها 
ابن لله» بل أطلق اللفظ على المؤمنين وعلى الأنبياء. 

رايعا: عدم وجود أب للمسيح الغ لا يعني أنه اللہ أو ابن شء فآدم اث 
یکن اهاي دی وکل لك رای ولا بعتي مبذا لغيه فكير” اله اللتجسيد, 
ولا عقل الله المتجسد. 






OTE  [ عم‎ EF E FEE Hf FE FOE E OF OE FOF Ek BE 2E EFF HOE FOE FOE FEE 0F 30 40 30E HE 0)) 

أكمل زکریا:نظرس فقال: «وعلى هذا القياس نقول أن هناك تعبيرات في القرآن 
ذاته تفسیرھا:بالنض ا حرفی مرفوض تامًاء ولابد أن:تؤخف بالدلالة .والمعنئ... 
وكذلك تقصد بابن الله في المسيحية آي المنسوب لہ ا خارج من عند الله فکر اللہ 
التجلي» كلمة الله الظاهرة في الإنسان» وهذا الكلام بالنقاش يعنى منطق سلیم... 
[واجد + واحد - أثنين] ولكن أيضًا هذا المنطق يقنع العقل فقط وليس الروح» ومع 
حاو لاتنا لتبسيط الفكرة» ولكن بالنسبة للروح لابد من تلامس إلهي». 

الرد بفضل الله تعالى : 

اول المساذى الاياقمة وافسة جذاء ولا تطليل مك الاك ما لا بون 
عليه نص ولا تفهمه. 

ثانها : جسهد قوائعد. تفسيز القرآن»- وقواعد تفسير الكتاب“المقداسء-وكل: 
قواعد التفسيرء النص يؤخذ على ظاهره» ولا يتم تفسيره بمعنى مخالف للظاهر 
إلا بوجود الدليل أو لاستحالة آخذ النص على ظاهره» وبتطبيق هذه القاعدة نجد 
أنه عندما ذكر في الكتاب المقدس أن آدم ابن الله» وداود ابن الله تم التفسير 
بالقرب من الله يق وأن الله -تعالى- يرعاهمء وهذا التفسير لا يخالف أي قواعد 
للتفسيرء ولكن عندما ذكر أن المسيح ابن الله» تم تفسيرها أنه أقنوم لله وأنه هو 
الل وهذا تفسيّر ليس علية أي دليل. 

ثالقًا: قال زكريا بطرمن في ا حلقة ال خامسة: 9ابن الله بمعتی الذی من اللہ 
مثل عددعا نقول؟ آہنت ثنفة بمغتئ الذئ استمعنا-إليه من -الشفتين» ومغل “نات 
الفكر» بمعنى أن الفكر معلن عنه في كلام أو صورء هذا هو المعنى» وابن الله یعنی 
الله ظاهر نی ال حسد...) فالكلام متناقض فهو يقول: ابن الله لها معنى مجازي. ثم 
يقول: ابن الله تعني الله! . 

رابعا: لو كان ابن الله بمعنى الخارج من عند الله فالملائكة أيضًا يكونون أبناءه 
بمعنى من عنده» وبمعنى منه» وبمعنى أنہم ھم اللہ وقدرة الله نابعة من الله 











TERE AF AE THE RE ڈو کنا کان‎ 


HE HE. HD rH 40 FH ۱ ْ 2 ۳ 2‏ 
فتكون «قدرة الله» ابنًا لله. من الممكن أن تتجسد فی يك كائن حي لتصنع 
المعجزات» و«روح الله» تكون أيضا ابا لله و«رحمة الله» تكون هي أيضا ابنا لله!. 
خامسا: أين الأدلة الكتابية من أقوال المسيح: أو من أقوال أنبیاء العهد 
القديم» مبذه الأمور الحيوية؟ هل فضل كتبة الأناجيل الكتابة عن ا حمار الذي 
امتطاه المسيح في أربعة أناجيل وتجاهلوا بيان: مَنْ هو المسيح؟ وهل فضل بولس 
كتابة صفحات من سلاماته وقبلاته إلى بريسكيلا وغيرها وتجاهل كتابة لفظ 
واحد عن الثالوث!؟ 





:. 
أ 


قالت المذيعة: «فعلا يا أبونا؛ لأن في الإسلام الله 3# فهو متعالي وفوق كل 
البشرع وهناك حواجز كبيرة بینی وبینه» ولکن بالنسبة لنا ف المسيحية الہ ات 
حنونء فالله داخلى وأقرب لي من نفسی» والأأغوة الممجلمية ھر د ا هاه 
التعبيرات: الله أب» وأنا ابن لله والمسيح ابن لله». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: لقد بينا من قبل أن هذه الصفات ليست صفات نقصء ولا تتنعارض 
مع صفات أخرى لله 3# مثل: الودودہ ال رمن؛ الرحیم؛ الغفور. 

ثانيا: بينا وجود صفات لله 3# مثل: الجبار» والمتعالء في الكتاب القدس 

ثالهًا: الله يل قريب من عباده فقد قال الله :3: 8 ودا سالک عِبادى عَق 
تاق َر اجيب دعو الدع ا معان َس جي بوا لى يووا بى لَه 


ہرم کر 
برشدوت ٭٭ [البقرة:٦۱۸].‏ 


رابعا: قالت المذيعة: إنها ابنة الله» والمسيح ابن اللہ فإن كان المعنى مجازيًا يعني 


القرب من الله وقع هذا المعنى على المسيح الك وإن كان المعنى فعليًا فهيٌ بذلك 





قالزکریا:نطظرس: (أعطيك مثلا الکاتب المشهور الأستاذ توفيق الحكيم الله 
يرحمه وأفتكر أنه في أواخر أيامه كتب في جريدة الأهرام... منذ الآن إلى وفاتي 
سوف لا أستخدم قلمي إلا مع أحاديثي مع الله» وذلك بعد وفاة أبنه إسماعيل 
وابتدأ يكتب في الأهرام مناجاة مع الله... مثال: قلت لله كذا وكذاء وقال الله لي 
كذا وكذا... فلك أن تتخيل معى ماذا حدث من كارثة ورد فعل عنيف تجاه 
الکانپ الكير..: فكت تكلم الله وهر يكلمك» أأنت نبي کن لمت اللہ 
واتهموه بالكفر. 


والفكرة ىا قلت: أنه هناك حاجز وحجاب يفصل الإنسان عن الله. وهذا 
استحالة» والمسيحية ليست بهذا الفكر؛ لأن الله بدونه لا أستطيع الحياة فحبه 
يملآني» وروحه يقويني» والله قريب منى جذا). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: 7 el pa f Fl‏ کا ا ا کن 
رو سو سر اس قال تعالى: © وَإِذًا سالك مادق عن فاق 


سح س م م 


رنب ليك و ١‏ لداع إِذَا دَعَانَ 4 [البثرة:٦1۸].‏ 

ثانيا: توفيق n!‏ في مقالاته التي كان عنوانها «حوار مع الله)» كان یأتی 
بكلمات وألفاظ على أنها كلمات وألفاظ الله 8# مثل: قال الله لي: «إن الظروف 
الاقتصادية قد أثرت تأ ثيرًا كبيرًا على الخالة الاجتاعية في البلاذ خلال هذه الفترة 
و...4: وبالطبع هذا لسن كلام اللهء ولا يضح نسبّة كلام إل الله 8 ل يقله 6ه فالله 
ل يرسل رسالنه عن طريق الأنبياء» والباب ليس مفتوحًا لغير الأنبياء بأن يخرج كل 
يوم شخص ويقول: «قال لي الله شجع الفريق الفلاني بدلا من الفريق العلاني»!. 

أكمل زكريا بطرس فقال في سفر الرؤيا: «هاأنذا واقف على الباب وأقرع إن 
سمع أحد.صوتي:وفتح الباب أدخل إليه أتعشى معه وهو معي» وهنا إن سمع 
أحد. صوتي وفتح الباب يقصد به الإرادة باب الإرادة» باب الأشواق» باب 





للب وک نهنن | ویقل يار وك أن نيا مفتخة لک ظا دخ إلى حیاق 
يارب ونورني وبارکني» ولابد أن يكون. إيان فعلا أنه سيستجيب؛ وهناك 
إخلاص بأنه يريد الله في حياته» ونؤكد على الثقة ف استجابة الله له»: 


الرد بفضل الله تعالى : 
أؤلا: كائب مشو الرؤيا الو جره بالكان المقناسز هر هول. 
ثانيا: : وصف كاتب سفر الرؤيا الله 6 8 بأنه خروف فقال: : (رؤیا ۱۷ 9 
«هؤلاء سيحاربون الخروف» والخروف يغلبهم؛ لآنه زات الأرباب» وملك 
الملوك. والذين معه مدعوون ومختارون ومؤمنون». 
وأيضًا: (رؤيا 77: :)١‏ «وأراني غهرًا صافيًا من ماء حياة لامعًا كبلور خارجًا 
من عرش الله والخروف». 
الا سف الوقيا قت إقيافته الكتاب الٹدس بعد خلاف گر رن آباء النضار 
ونقاشات حول ھل یتم اعتبارہ ہالوحی؛ أم أنه لا يرقي لمستوى الوحي الإلهي!؟. 
رابعا: أقوال ووصايا المسيح لا تتعدى وصايا العهد القديم» وهي الحفاظ 
على الوصاياء ول يأت بها أن الله © يقول: إنه يقف بالباب ينتظر من يفتح له 
الباب ليدخل في حیاته مثلما قال المجهول كاتب سفر الرؤیا!ء (متی ۱۹: ۱۷): 
«فقال له: لماذا تدعونى صا ًا. ليس أحد صالًا إلا واحد وهو الله. ولكن إن 
أردت أن تدخل الحياة فحفظ الوصايا. قال له: أية الوصايا. فقال يسوع: لا تقتل. 
لاتزن. لا تسرق. لا تشهد بالزورا. 
قالت المذيعة: (اسؤال: ما هو هدف. عقندلة التحسد: ولماذا نؤمنوں بتحسد 
الله في المسيح ؟2. 
. قال زكزيا بطرسن: «هذا مهمء ولكن قبل ذلك هناك أسئلة عرضت عل كثيرة 
سابقة على هذا السؤال» وهو: هل الله ترك السماء وترك العال لما تجسد في المسيح؟ وهذا 





OH BEE FEE FOE HE E POET O E HE میا‎ FE He FÊ FUE PE E OLE HOF ا‎ FE کل ا ا اہ ا‎ E 
سؤال منطقى وبدوره يكون عقدة فكيف ذلك؟... أنتم تقولون: تجسد ولو صدقنا إلى‎ 
حين هذا التجسد... فمن كان في السماء ومن كان يحكم العالم؟‎ 

وفى الحقيقة الرد على هذا... في سورۃ النور آیة ۲٢‏ یقول الله نور السماوات 
والأرض مثل نوره كمشكاة في مصباح والمصباح في زجاجة والزجاجة تضئ 
كأنبا كوكب درىء كمشكاة هنا [فتحة في حائط) ونلاحظ أن الزجاجة لم تحجب 
نور المصباح..: والله يساوى نور السماوات والأرض ويقول أنه لا شيء يحد 
النور. ونحن نقول أن الله نور السماوات والأرض وتجلى في جسد المسيح والنور ل 
يحجب بجسد المسيح لأن نوره لا يحده مكان1. 

الرد بفضل اللہ تعالی ؛ 

أولا: أين الدليل الكتابي على ذلك من أقوال المسيح» الذي لم يقل: أنا اللہ أو 
ثالوث» أو آقانيم» أو اللاهوت حل في الناسوت!؟. 

وا اف رر الع ر قعظطی القال هح تور ال الوق وق 
چو رت ضا اتوھ تن ذرگلت ررعة اقالی ای لا 

ثالٹا: لا علاقة للمصباح والزجاجة التی لا تحجب النور باللہ وبأن ادعاؤكم أن 
السیح لم بحجب اللاھوت: فالضوء الذي مم بحجبە الزجاج هو عرض ناتج من 
الصباح (المصباح آنتج ضوءًا والزجاجة مررت الضوء ولم تحجبه). 

رابعا: القول: أن الله تعالى تجسد في المسيح ول يحجب إلوهيته» بل استمرت 
كا هي في العام آجمع» لا يعني أن المسيح هو الله فحسب هذا القول فلا مانع من 
أن يكون الله متجسدًا في العديد من الكائنات مادام هو في كل مكان ويتجسد. 
ولا يمنع تجسده.من وجود اللاهوت في مكان اخرء ولا یزال حتى بعد تجسده غير 
محدود فی العالم أجمع ى) هوء وإن لم يكن هناك دليل كتابي واضح على تجسد الله في 
المسيح» فلا داعي للبحث عن أدلة كتابية لتجسد الله في آخرين!. 
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کمل زکریا بطرس فقال: ۷وی سورۃ القصص وق سور سورة ال 
عن حديث الله لموسى من الشجرة» ويقول له: إني أنا الله ولا إله إلا أناء والسورة 
يقول: بورك من في الئار ومن حوطاء ونسأل هنا عندما كان الله في الشجرة إذن 
من كان في السماء؟ وهذا نفس السؤال وتجلى أيضًا في الجبل فى سورة الأعراف 
«تجلى ربك للجبل» فإذن من كان في الدنيا بعد ذلك... 

وى صحيح البخاري... قال النبي: ينزل ربنا تبارك وتعالى كل ليلة في السماء 
الدنیا حین یبقی ثلث اللیل الآخبر یقول من یدعوتی استجيب له. فإذن من كان 
في السماء العليا؟ ليس آحذا هناك؟ إذن الموضوع تعبيرات» والله موجود في كل 
مکان؛ و لا بخلوا منە مکانء فھذا کان موضع مهم لابد من إیضاحه» ونتتقل إلى 
سؤالك: ما هو هدف عقيدة التجسد؟ أو لماذا تجسد الله في المسييح؟). 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: لم يتحدث الله يل لموسى من الشجرة».وتم الرد على شبهات التجسد في 
الرد على الحلقة الخامسة. 

ثانيا: القول: تجلى ربه للجبل لا يلزم التجسد فعقيدة أهل السْنَة والاعة 
أن: الله نل نی السماء و تجلى الله يقل للجبل لا يعني أن الله تعالى حل في الحبل. 

ثالهًا: الحديث واضح وثابت والمسلم يبني اعتقاده على نصوص واضحةء 
والحديث يقول ينزل الله كل إلى السماء الدنياء ويؤمن المسلم بنزول الله 8 إلى 
السماء الدنيا بناءًا على النص الواضح والثابت» ويقول المسلم إن الله 3# ينزل 
نزولا يليق بعظمته وجلاله فسبحانه ليس كمثله شیء. 

رابعا: لثبوت الحلايث آمنا بالتزول» وقلنا لا نعلم كيفيته؛ ولكنكم تؤمنون 
بأن الله 3# يملا كل الكون» وأن الله تعالى تجسد في المسيح» ولم يمنغ تجسده في 
المسيح أن يكون لاهوته في العام أجع» ولا يوجد أي نص لإيئانكم مهذا؟ 

خامسًا: نصوصكم التي تفيد بأن الله تعالى ف السماء ٹم وضعها في الرد على 
الحلقة الأولى... والحمد لله رب العالمين. 


الرد على الحلقة التاسعة 


بعد مقدمة طويلة من المذيعة ناهذ متولي قالت: «... هل يمكن أن توضح لنا 
ذلك ماذا تقصد بأن'التجسد هو من أجل تحقيق الفداء؟2. 

قال زكريا بطرس: «الواقع أن فكرة التجسد هدفها فداء الإنسان» وهذا 
سينقلنا للجديث عن الحكاية مْنْ البداية... الكتاب المقدّس فی سفر التكوين 
يكلمنا الله عن الإنسان أنه خلقه على أروع صورة وأبرع مثال... فيقول الله: أنه 
ختلق الإسان عل ضورتة غل ضورة الله تعلقه وليش عنتورة جسدية هن غیتان 
وخلافه» ولكن صورة البهاء والعظمة والعقل والخلود» فالإنسان مخلوق عاقل 
مثل اللہ وھو خالق مثل الله» فإذن الله خلق الإنسان على أسمى صورة» وهذا من 
الحب الذي عبر عنه الله.... 

فنلاحظ محبة ريئا منذ الأزل: وتعبين الكتاب المقدس.عن إجابة .من هو الله؟ 
قال: الله محبة؛ لأنه قلبه فائض من الحب نحو خلقة يديه وباللأخص نحو الإنسان 
المخلوق على صورته ومثاله. 

فخلق الإنسان ووضعه في جنة عدن ووفر له كل وسائل الراحة والمعيشة في 
جنة كاملة في فرح وسرور وليبتهح به الله الإنسان عايش في سعادة مع أبوه 
كطفل يعيش في سعادة في منزل أبيه» فلك أن تتخيل السعادة التى يعيش الطفل في 
منزل أبيه في أيام طفولته في تدليل بدون هموم ومتاعب» وهذه هي البداية لخلقه 
البشريةء حتى جاءت نقطة الخطر وهى الشيطان حسد الإنسان لأنه وجذه في 
حالة أحشن مه وأكقز خالا في راختة“وّسَغادته لأن الشيّظان كان رفيش ملائكة: 
وسقط لأجل كبرياءه؛ فابتدأ يدبر له المكيدة». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولاً: لا توجد أي نضوص لموضوع الفداء كا سيتم توضيح ذلك فلم يقل: 
المسيح فداء» ولا خطيئة» ولا أموت على الصليبء ولم يذكر اسم آدمء أو حواء بالمرة! 





ثانيا: اہ لاق سرت سی لی تن قوف اا ل 
الأرض» وليس ليربيه فى الخنة كالأطفال عند مدخي و رسا 
الدلیلِ (تکوین ۱: :)۲١‏ «وَقال الله: تَعْمَّل الِنْسَانَ على صورتتا كَسَبَهتا 
يتسَلَطُونَ عَلَ سَمَكِ الْبَحْرِ وَعَلَ طَبْرِ السََّاء وَل الام عل عل لض 
عل یم الات ۳ َب على الأزض )۲۷( فَخَلَنَ الله الإنسَان عل 
ورا ع صُورَةٍ الله حَلقَه. ذَكرا وَأَنتَى حَلََهُمْ (۲۸) بَارَكهُمْ اله وَقَالَ كم : 
وروا وروا وائلاو الأرْض وأخضعوهًا وَتَسَلطوا عَلٌ سَمَكِ البخر وعل 
ایا َع كل حَيوَايَِبٌ عل الأزض؛ فأين الدليل على ما ادعاه مناقضًا 


أكمل زكريا بطرس فقال: «سندخل إلى النقطة الثانية: فلقد أوصى الرب 
الإله آدم من جمیع شجر الجحنة تأكل أكلا ما عدا شجرة معرفة الخير والشر لا تأكل 
منها؛ لأنك يوم تأكل منها مونًا تموتء. وهذا هو محك بداية المشكلة... ونفس هذا 
الكلام موجود في القرآن في سورة طه... ومن هنا بدأت المشكلة وهى مشكلة 
السقوط وهنا نلقى فكرة تسلسا الموضوع لنفهم سوياء 7 تكلمنا عن خلقة 
الإنسان.على أحسن صورة ومثال. وتكلمنا عن سعادة الإنسان وسروره وهو في 
الجنة» وابتدأً الشيطان يغويه بالأكل من شجرة معرفة الخير والشر). 

الرد بفضل الله تعالى : 

ننتظر نصوص الفداء وا خطیئة الکری؛ ونلاحظ أن: -الشيطان يغويه 
ليأكل من شجرة معرفة الخير والشر-. ونتساءل: إن لم يكن يعرف الخير من الشر 
اذا يعتير أنّه ارتكس خخطيئة!؟. 

أكمل زكريا فقال: «وهناك سؤال يطرح نفسه: لماذا ربنا أوجد.الشجرة من 
أساسها؟ وسؤال آخر: لماذا خلق الله الشیطان؟... وسؤال القارئ: لماذا خلق 
الشيجرة وَالشِيطِانَ أساس الغواية.والشرء أليس كذلك؟ 





في البدية نجاوب عل خلق الشیطان: في الحقيقة الله لم يخلق الشتيطان. 
رئيس ملائكة... فهذه خلقة الملاك في صورة ية ولكن دخله الكبرياء». 
قالت المذيعة: من أين جاءت تسمیة شیطان؟4. 


الرد بفضل الله تعالى : 

حتى الآن لم يذكر موضوع الفداء» ولا نريد أن نتعرض للنصوص الخاصة 
با لخلق التي لا تعنيناء ولا تعنينا الإجابة على سبب تسمية الشيطان بشيطان. 
لذلك تم تجاهل رد زكريا بطرسء ونحن في إننظا ر أن يعطينا أدلة عل الفداء. 

أكمل زكريا بطرس القصة فقال: «ولما سقط الشيطان وترك مجحده السابق رأى 
آدم في نفس المجد فكيف يتركه وعزم على إيقاعه وذهب إليه... الشيطان ذهب إلى 
حواء لأن حواء تحب الاستطلاع وتحب المعرفة» فذهب إليها بسؤال ماكر: أصحيح 
أن الله قال لكم: لا تأكلوا من جميع شجر الجنة؟ فردت عليه من قال هذا؟ الله قال 
من جميع شجر الجنة نأكل ما عدا شجرة واحدة لا نأكل منها وهى شجرة الخير 
والشرء فسأل الشيطان لماذا هذه الشجرة بالذات؟ قالت حواء: الله قال هكذا؛ يوم 
تأكلا منها مونًا تموتا... فابتدأ الشيظان يكذب الله» وقال لها: لن تموتا! فاستغربت 
حواء! لماذا قال الله هكذا؟ فرد الشيطان: بالطبع ربنا لا يريدى| أن تأكلا من هذه 
الج لان الك ماكر جدا راتا أعرفه جمد لائه لاے وید أن تة اماه عنما 
تأكلون. فنصيحتى لكا أن تأكلا من الشجرة وتستقلا عن الله. وفى الحقيقة هى 
تنفصل عن الله» فأكلت حواء وأعطت زوجهاء وشارك آدم حواء المسؤولية». ۱ 

الرد بفضل الله تعالى : 

لا تعنينا القصة حتى الآن فقد بين القرآن أن الشيطان وسوس لما فأكلا من 
الشجرة المحرمة» ثم استغفرا الله فغفر الله لما وتاب عليهماء أما في العهد القديم 
كا سيتم بيان ذلك لاحقا فقد أوقع الله 3# العقاب بحواء بأوجاع الحمل 
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والولادة» وأن الرجل يتسلط عليهاء ولم يذكر لما أي شىء عن خطيئة وتلوث 
وجرثومة وفداء وخلاص: لذلك لا یؤمن الیھود آصحاب العھد القدیم با خطیئة 
الأصلية التي لا نصوص ها. 

أكمل زكريا بعيدًا عن موضوع الفداء؛ لأنه لم يجد. له نضوصًا فقال: «وبقى 
سؤال: لماذا الله خلق الشجرة؟... ربنا خلق الحيوانات والنباتات وا لجاد فهل هناك 
عقل لهذه المخلوقات؟ فالإنسان الوحيد بين هذه المخلوقات الذي يتميز بالعقل. 
وهناك مثل يقول: اللي عنده عقل يميز» فإعطاء العقل للإنسان يقتضى أن يكون له 
حرية إرادة» وهنا احتياج العقل لحرية الإرادة ضرورة حتمية؛ لأن الإرادة يحكمها 
العقل... وكا أن الله خلق حرية الإرادة في الإنسان فلابد أن يكون هناك حرية 
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فالذي عنده إرادة حرة لابد وأن يكون له عقل خر يختار» وإلا سيعبد ربنا 
مرغم وليس عنده حرية اختيار أي بالريموت كنترول. قالله خلق له محك اختيار 
أن يختار بين أن يحيا مع الله في سعادة أو يأكل من الشجرة وینفصل٤.‏ 

الرد بفضل الله تعالى : 

حتى الآن؛ لم يذكر أي دليل على الخطيئة والفداء وحتمية الفداء!ء ثم قال 
قصة ليبتعد ماعن موضوع الفداء الذي لا يوجد له نص واضح. 

فقال زكريا بطرس: «أذكر قصة في بداية خدمتي كنت في زيارة إحدى الأسر 
فكانت أسرة ممتازة ورب الأسرة رجل موظف كبير وبيت سعيد ولكنهم عندهم 
نقطة حزن وهى ولد شاب يبدوا عليه الاحترام فقال لي هذه هي نقطة الخزن هو 
هذا الشاب. وهو لا يتحرك من مكانه إلا لو حركناة ولا يأكل “إلا لو أكلناه 
وهكذا التواليت والنوم والقيام والجلوس فسألت لماذا هكذا فردوا عليه أنه لا 
يوجد عقل ولكن لا يمثل خطورة ولا يؤذئ أحدًا ولكن.يجلس مثل الكرسي 
وکانوا فی منتھی احزن وکان الرجل مفتش :نی مصلحة الري وهذا الكلام منذ 





ف واو م أبن یال من انپا گرا ن تله کات زی الف 
هذه التجربة. وق يوم حلم هذا الرجل أنه ذهب إلى قرئية فأرد أهل القرية أن 
يقتلوه لأنهم.غاضبين بسبب قطع المياه عنهم وجهزوا على قتله ولكنهم نظروا 
فرأوا العمدة آتى محذرًا إياهم بتركه بسبب أبنه الذي يعوله هذا وعندما أستيقظ 
من نومه قبل أبنه شاكرًا ربه لإنقاذ حياته بسبب أبنه. 


بالطبع لا علاقة للقصة التي في بداية خدمته بالفداء!!؟؟ 


أكمل زكريا بطرس فقال: «وما رأيك لو ربنا خلق آدم وحواء بدون عقل هل 
الله يقول لذاتي مع بني آدم وعلى ذلك الله خلق الإنسان يعقل يفكر بيه علشان لو 
أراد المعيشة مع الله تصبح بإرادته وهذه هي الميزة ووضع له شجرة معرفة الخير 
وال غك اهار 

قصة أخرى:... مرة واحد ملحد تقابل مع قسيس!!». 

الرد بفضل الله تعالى : 

تم حذف القصة الثانية والإبقاء على الأولى لبيان المنهج الذي يستخدمه 
للتورب من حبار ادلي على م بعد جيل وما یعنینا هو أين كتب عندكم 
أن أكل آدم وحواء من الشجرة تسببا في ا خطیئة الکبری؛ و صبح النسل كله 
مرا ا ا أن لتر المي ناك مل سان کر رھ الت 
بأحد!؟... ولا زلنا في انتظار الأدلة بعيدًا عن حواديت زكريا!. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وكما أن قصة سقوط الإنسان في الإصحاح 
الثالث. قالت الحية للمرأة: أحقا قال الله: لا تأكلا من كل شجر الجنة» فقالت 
المرأة للحية: من ثمر شجر الجنة نأكل» وأما ثمر الشجرة التى فى وسظ الجنة فقال 
لله: لا:تأكلا منه ولااتمساه لثلا تموتا. فقالت الية للمرأة: لن تموتاء بل الله عالم أنه 
يوم تأكلان منه تنفتخ أعينكم| وتكونان كالله عارفين الخير والشرء فرأت المرأة أن 
الشجرة جيدة فأخذت من ثمرها وأكلت وأعطت رجلها أيضًاء فأكل فانفتحت 





ا ظا تیا جن تاعا اورا قر تیچ وميم لاق ییا مار رین اتد 
في القرآن في سورة طہه آیة ۱۱۷ء ۱۲۳ فوسوس۔إليه الشیطان وقال یا آدم هل 
أدلك على. شجراة الخلد وملك: لا يل فاكلا هتها. وعد :نا سوةن) بای 
عوراتهها. فعصى أدم ربه فغوى». 


الرد بفضل الله نعالى : 

في القرآن الکريم: فلم ءام ِن بء کت فاب عليه ِنَم هو الوب لحم 
[البقرة:/59]» وحسب «التفسير الميسر): «فتلقى آدمٌ بالقبول كلياتء أهمه الله إياها 
توبة واستغفارًاء وهي قوله تعالی: لقَالا رتا ظَلمنآ أَنفْسنا وَإِن لَرْ تَمْفْرَ نا وَنتَحَمَنا 
لتونن نالسر € [الأعراف:۲۳]» فتاب الله عليه» وغفر له ذنبه إنه 4# هو 
التواب لمن تاب من عباده» الرحيم ہم. 

وهذه هي نہاية القصة في القرآن الكريم» ومن ا مؤکد أنہا نہایتھا فی الکتاب 
المقدس» حيث لا دليل على عكسها مؤیذا موضوع االخطیئة الکبری 'والفداء 
والتجسد وحتمية الموت على الصليب فی العھد القدیمء أو من أقوال المسيح اق 

أكما ل زکریا بطرس فقال: کس EN‏ 
وباو وي رو عبت بي 
موات» والله ٤‏ ته لايد وأن بغفر ودا لايد اک تكون هناك خطة للقداء 
وستتكلم عليها لاحما». 

الرد بفضل الله تعالى : 

لا يوجد أى دليل على أن هذا السقوط يستلزم الفداءء ولا يستلزم مغفرة 
فقط من الله 5ء فقد عاقب الله 4# آدم وحواء -حسب الكتاب المقدس» ولم يقل 
أبدا أن العقاب غير كاف ويلزم فداء وموت على الصليب!!. 








الاعتراضات على مبدأ الخطينة الأصلية وتوارثها : 


-١‏ یتضح من النص ا خاص بالاکل من الشجرة أن الشجرة التي منع الله آدم 
أن يأكل منها هي شجرة معرفة الخير والشرء فكيف یتم حسابه على خطئه إن لم 
یکن یعلم الخبر من الشر!ا؟: 

٢‏ خبر تمثيل لهذا المبدأ هو: أن خادمًا أخطأء فعاقبه سيده» ونتيجة لخطاً 
الخادم أصبح أبناء ا لخادم ملوثین بخطئهء ولمحبة السيد لأسرة الخادم ورحمته بهم 
وعدله في أن.يوقع العقابء قام السيد بعقاب ابنه وليس ابن الخادم» وذلك لكي 
بخلص أبناء الخادم من الذنب!. 

وفي المثال السابق لا نجد عدلا ولا رحمة» فلا ذنب لأبناء الخادم» ولا ذنب 
لابن السيد» ولا داعي للفداء. فقد تم عقاب الفاعل أو العفو عنه وانتهى الأمر!. 

وبالمثل الاعتقاد بالخطيئة والفداء» فالقول بأن عدل الله كان يتطلب أن ينزل 
العقاب على أحد قول باطل» نقول: بل العدل أن ينزل العقاب على الفاعل لا على 
غيره. كما أن رحمة الله وقدرته على غفران الذنب تقتضى عدم عقاب البريء. 

۳- من الغريب أن يكون الحل الوحيد لكي تغفر خطيئة آدم -حسب عقيدة 
الفداء- عندما أكل من الشجرة هي أن يتم تعليق الإله على الصليب ليذوق 
الآلام» أليس من العقل ومن العدل أن.يقول الله للمذنبين: تطهروا من أخطائكم 
وتوبوا إل أقبلكم؟ فلا يكون هناك قتل ولا صلب ولا فداء؟ أم لا يستطيع الرب 
خالق الأرض والسماوات أن يض .الأكل, من الشجرۂء ویغفر الزنی والقتل 
والاغتصاب والسرقة وغبرهافي) بعد!؟. 

وإذا كان الأكل من الشجرة جريمة یستحق القتل وسفك دم أحد» فكيف 
نقتل من يزعمونه ابن الله» ليس قتله جريمة أخرى تستحق قتل أهل الأرض 
جميعٌ -بالمقارنة بالآكل من الشجرة-» وكان المنطقي أن الله يقوم بالقتل بذاته - 





نلق اق ن قرش نت راد اس ذفس تر دجدبجہ 
حتی لا يتلوث الجنس البشري بخطيئة جديدة ومصيبة عظيمة أشد من الأكل من 
الشجرة بمراحل» وتحتاج لفداء آخر لا يقدر عليه أحد من الخلق ولا يوجد, لان 
الفداء الأول قد ذهب فداء للجريمة الأولى وهو ابن الله الوحيد فلا يوجد فداء 
آخر للتکفر عن ا حریمة البشرية الثانية. 


857 ےت 
الل كمه فال فد فال تعالی: # وات ہا فقدت ما سی ھا وطفف 
کک ا ر مر رم مرگ م ضس ٣‏ پر صت ر رار سے حر حر مم 


عخصفان علیہما من ورَقِ ١ئ‏ 2 وعصی یک عأدم رده فغویٰ ار 7 , الاه ريك, فلاب عله 
وھدیٰ ت4 [ط:۲-۱۲۱٢۱۲].‏ 


في االتفسير الميسر ):7 د ئم اصطفی الله آدم» وقرّبه» وقبل توبته» وهداه رشده». 

وقال تعا ی: فلم ٤اد‏ م من رهه کلمت فاب عليه إنه. هو ألو الہ 4 [البقرۃ:۳۷]. 
وفي «التفسير الميسر): فتلقى آدمٌ بالقبول کلماتِ؛ أهمه الله إياها توبة e‏ 
وهي قوله تعالى: #إريّنا طَلَدا أنْسنا ون ل تَدِْرَ لَنا وربْحَمًا لمكو من الْحَيِرنَ # 
[الأعراف:۲۴] فتاب الله عليهء وغفر له ذنبهء إنه 3# هو التواب لمن تاب من عباده» 
الرخيم بهم . 

-٤‏ ذكر العهذ القديم أن الله 3# عاقب آدم وحواء نتيجة مخالفتهم أمره. 
فكان عقاب آدم المشقة التي يعانيها في الدنياء وعقاب حواء آلام الوضع 
ااا ترو جیا راسا ازوج ای ر ک1 ا ی ستتوارث: 

1 اوقال للہ آة: تکٹرا اکٹ أَنْعَابَ ب حَبَلِكِ. بِالْوّجَع 
أو لادًا. وَإِلَ رَجَلِكِ يكُونُ التياكِ وَهُوَ يسود علي 17) وَكَالَ با 
سَمِعْتَ لَِوْلٍ امْرَأَتِكَ وَأَكَلْتَ مِنَ الشْجَرَةٍ الْتِي أو وصَيْتكَ قائلا: جا ر 
مَلْعُونّةٌ الأزض بِسَبَبكَ بالتعَب تَأكُلُ مِنْهَا کل ایام اماک (3:)۸ش وکا وَحَسَکا 


کی ال تي 


نت لَك وََأكُلٌ عْشْتَ الحقل؟. 





پاومقاقا تھسا مان الا ریت اوس 
وزر غيره. 

أ- (حزقيال:18: :)2731-3٠‏ «التفس الٹی تخطیء ھی تموت: الابن لا یحمل 
من إثم الأستة 'والأب: لا“يحمل من إثج'الابن: بر الباز عليه يكون وشر الشزير 
عليه يكون». 

ب- (تثنية 75 :)۱٦‏ آلا یقتل:الاآباء عن الأولاد ولا يقتل الأولاد عن 
الآباء» كل إنسان بخطيئته يقتل. 


ج- (إرمیاء ۳۱: ۳۰): ہبل كل واحد يموت بذنبه» كل إنسان يأكل الحصرم 
تضرس أسنانه». 
-٦‏ بین الكتاب المقدس أنه كان هناك الكثيرون الأبرار من ذریة آدم اق 
وآنہم فی ملکوت اللہ بدون فداء ولا صلب: 
آ- نوح ٥‏ (تکوین 1. ٠ .٩‏ وَسَارَ وځ مح الله). 
ب- آخنوخ الذي رفعه الله إليه» (تكوين ه ) «وسار أخنوخ مع اله و1 
پوجدالاآن الله أده 
ج- إبراهيم اك تفل الذي باركه الله» (تكوين AE ١١‏ «وَقَالَ الوب لأبرَام: 
ا و عَشِيرَتِكٌ وَمِنْ بَيْتِ أَبيَكَ إلى الأزض الي أَرِيِكَ )٢(‏ 
َاَجَعَلَكَ أَمَة عَظِيمَة وَلْبَاركَكَ وَأَعَظُمَ امَك وَتَكُونَ بَدَكَة 063 وَأبازك مَبَارِكِيكَ 
وَلاعِنك الْعَية: وبا و اه اشوا 
ا و کس شر یش ہے 
كان الفداء هو سبب نزوله وتجسده كا يدعون» فمن غير المعقول أن يخفى المسيح 





هلا الأمر 7 پل کر أي شیء حاصّا بالفداء» i‏ پان ايع ١‏ يددع 
البشرية من خطيئة آدم ولا يذكر اسم «آدم» ولو مرة واحدة في الأناجيل؟!. 

إن أول من ذكر قصة الفداء والخلاص هو (بولس): (رومیة :)٦-٥٦ :۱١‏ 
«ولكن الله بين محبته لناء لأنه ونحن بعد خطاة مات المسیح لأجلناء فبالأولى 
كثيرّاء ونحن متبررون الآن بدمه نخلص به من الغضب». 

۸- تعببر ا خلاص والفداء لم يكن يعني عند اليهود مفهوم التخلص من الخطيئة 
الأصلية التي ل ار علي را بنکرما آي من الرسل می قل فموسی ال کان 
فاديًا للشعب: (أعال ۷: (o‏ : هذا مُوسی الذي ان کرو فَاِلينَ: مَنْ أَقَامَكَ ریسا 
وَقَاضِيًا؟ هَذًا أَرْسَلَهُ الّهرَئيسًا وَكَاوِيا بيد الاك الذي طهْرٌ لَه ني الْعليفقه. 

4- بين العهد القديم والعهد ا حدید أن مغمرة الذنوب بالتوية ويك 

أ- (حزقيال ١:14‏ 77-7): «فإذا رجع الشرير عن جميع خطاياه التى فعلهاء 
وحفظ كل فرائضى وفعل حقا وعدلاء فحياة يحياء لا یموت؛ کل معاصيه التی 
فعلھا لا تذکر عليه؛ بره الذي عمل بحيا». 

ب- (متى *: :)١‏ «وَفي ِلك الأيام ا وا چان کور فی بر 
7 قائلا: وبوا لاله د اقرب e‏ نہ ری E‏ 
E‏ ون ھا42۸ 

معترفين بخطاياهم وليس معترفين بالخطيئة الأصلية. 

E‏ (مرقس 020 00 «(كان يوحنا يعمد في البرية ويكرز بمعمودية التوبة 
لغفرة الخطايا). 

د- بين المسيح أن التوبة هي الوسيلة المقبولة لغفران الذنوب فقال -حسب 
العهد الجديد-: (لوقا :٠١‏ ۷): «أقول لكم: إنه هكذا يكون فرح في السماء 
بخاطئ واحد يتوب...) 





یسکات ال ت ويم فقط اسخفرائع العفيدة سن اقرا الل[ 
يقابل المسيح!؟» بولس الذي أسس النصرانية بمفهومها الحالي البعيد عن تعاليم 


(رومية5: :2٠١‏ ١لأنه‏ وإن كنا ونحن أعداء فقد صو حنا مع الله بموت ابنه). 

ومن الذي فرض على الله 3# قانون «أن الله لا يستطيع غفران الذنوب بدون 
دم)؟ ومتی قال اللہ مم إنکم أعدائی وسأصا حكم بدم المسيحم؟ 

لقد كشف المسيخ عن رسالته بأنه جاء يدعو الخطاة إلى التوبة» وهذا هو نهج 
الأنبياء على مر العصورء ولم يقل: لقد جئت تكفيرًا عن الخطيئة!.(متى 5: /17): امن 
ذلك الزمان ابتدأ يسوع يكرز ويقول: توبوا لأنه قد اقترب ملكوت السموات». 

- قال المسيح -حسب العهد الجديد- أن الملكوت للصغار فأين الخطيئة 
التى يدعون أنها لوثت البشرية كبيرها وصغيرها!؟» (مرقس :)١5 :٠١‏ «فلما 
رأى يسوع ذلك اغتاظ وقال هم: دعوا الأولاد يأتون إلي ولا تمنعوهم لأن لمثل 

هؤلاء ملكوت الله». 

١‏ - ل يلكن اممبيح أنهدأتى لبقوم بعمل جعديد خلافا للرسل السابقين» فقد أصر 
على الحفاظ على الوصایا والقوانين فقال: (متى 11/:0): لا تظنوا أ جِدْتٌ لاتق 
اموس أو الأنبيَاة. ما فت لأنقض بل لأكمل. وقال نینم شاب الذي سأله 
كيف يدخل لملكوت اللهاء (متی ۱۹: ۱۷): «فقال له: 0 ا 
صا حا إلا واحد وهو الله. ولكن إن أردت أن تدخل الحياة ذ فحفظ الوصايا». 


فلم يقل له: آمن بالصلب والفداء» وإنني هنا من أجل خطيئتكم, ولم يقل له: اترك 
الوصايا وآمن بالخلاص!. ولكن هذا ما قاله مؤسسو النصرانية ومنهم (آئناسیوس) 
الذي وضع قانونًا للإيهان یسیر عليه النصاری؛ ولا یتبعون تعالیم امسیح ال . 





قانون الإيمان الأثناسي الذي ينص على الإيمان بالفداء : 
«... وأيضًا يلزم له للخلاص الأبدي أن يؤمن بتجسد ربنا يسوع المسيح. 
(:”) لآن“الإيان المستقيم 'هو' أن نؤمن ونقرٌ بأن ربنا يَسَوع المسيح ابن الله هو إلة 


وإنسان. )7١(‏ هو إله من جوهر الات مولود قبل الدهور. وإنسان من جوهر 
أمهء مولود في هذا الدهر. (717) إِلهٌ تام وإنسان تام» كائنٌ بنفس ناطقة وجسد 


بشری: )۳٣۶(‏ مساو للات بحسب لاهو ته وذون الات پحسب ٹاسوٹہ, )۳٤٣(‏ 
وهو وإن یکن إِلھاً وإنسانڈ إنما هو مسیح واحد لا اثنان. )۳٥(‏ ولکن واحد. 
ليس باستحالة لاهو إل جسذة بل باغاذ التاضرت إل اللاموتَ (۳۹) واخد 
في ا حملةء لیس.باختلاط ا جؤھرہ بل بوحدانیة الأقنوم. (۳۷) لأنه كا أن النفس 
الناطقة وا حسد إنسان واحدء كذلك الإله والإنسان مسیح واحد. (۳۸) هو 
الذي تألم لأجل خلاصنا ونزل إلى الححيم (الماوية .أو عالم الأرواح). وقام أيضاً 
فی اليوم الثالث من بین الأموات» (۳۹) وصعد إلى الساء» وهو جالس عن يمين 
الله الآب الضابط الكل....(٤٤)».‏ 

هذا هو الإيوان الكاثوليكي -أي الجامع للكنيسة- الذي لا يقدر الإنسان أن 
يلص بدون أن يؤمن به بأمانة ويقين». 

جاء فی تعریف القانون السابق أنه: «ينسب إلى أثناسيوس الذي كان أسقف 
الإسكندرية من نحو سنة ۳۷۳-۳۲۸ م ”وزئيس الحزب الأرثوذكمي المضاد 
لزعيم امهراطقة أريومن» ولكن العلماء المتأخرين أجمعوا على نسبته إلى أصل آخر 
ونسبوہ إ ی:شمال أفریقیا إلى تابعی 010211 قال: «(شاف» إن صورته الكاملة 
م تظهر قبل نہایة القرت الثامن»”". 

هذه هي قوانين إيانهم» وضعها بشر ولا يقبلها عقل سليم» وضعها قساوسة في القرن 
الرابع الميلادي» واستندوا على أهم ما فيها من تعاليم على رسائل بولس ورسائل آخرين 
بعيدَا عن تعاليم المسينح الطتقة. فامخطيئة والفداء لم يكونا أبدًا من تعاليم المسيح ااكفلاة. 
0(5 اعلع اللاهرت النظاني) الب الق جيسن آي رة وأفاف إليه القس؛ ميس عيف اَلَو 

الفصل الثامن : سؤال ‏ : وهذا القانون كان بي الفرن الرابع ا میلادی!. 





الرد على ا لحلقة العاشرة 


قالت المذيعة ناهد متؤلى: «سؤال: كيف دخلت الخطية إلى حياة الإنسان؟ 

قال زكريا بطرس: (دخلت الخطية بحسد الشيطان عندما قدم الشيطان 
عرضه على حواء لتاكل من الشجرة...2. 

قالت المذيعة: «يحضرني كلمة يا أبونا في الكتاب المقدسء يقول: أنه نظرت 
حواء إلى الشجرة فوجدتها شهية للنظر بمعنى أنه منظرها حميل لدرجة أنها فتحت 
نفسها ومدت أيديها لتأكل منها». 

قال زكريا بطرس: «ولو أنها شجرة طبيعية حقيقية ولكنها لما مدلول 
روحي... فالشجرة هي شجرة طبيعية ولكنها ها رمز روحي وهو الطاعة وكسر 
الطاعة هو الأكل منها ولیس الثمرۃ فی.حد ذاتہا ولکن فی معناهاء وعندما نقول: أن 
آدم وحواء أكلا من الشجرة» يعنى كسرا الوضية أي شقا عصا الطاعةء فدخلت 
ا خطیة إلی حیاتہماء والخطیة ہنا جرثومة وفی سفر يشوع: «لأن جرثومة الخطية 
متأصلة فيهم» أن المرض الموجود في الشيطان هو الكبرياء» وهو وضع العدوى في 
آدم فقال له: أنها شهية وطبع عليها لعاب الكبرياء» وهذا هو تشبيهه بأن الشيطان 
وضع جرثومة الكبرياء في آدم... والكتاب: يقول قبل الكسر الکریاء وقبل 
السقوط تشامخ الروح» فأصبحت جرثومة الخطية في دم البشرية وليس آدم فقط. 
بل بنسله أيضًا ونستعرض هذا الكلام في الكتاب المقدس وأيضا في القرآن»: 

الرد بفضل الله تعالى : 

حتى الآن لا نجد ما نستدل منه أن الإنسان أخطأ مما استلزم تضحية الإله 
نظرا لأن الإله لا يستطيع التغاضئ عن الخطأ وغفران الذنبء والجدير بالذكر أن 
القمص استشهد بعبارة وقال: (في سفر يشوع: «لأن جرثومة الخطية متأصلة...2)) 





را با رف الا سار أو اديه لقا انتريد بد ہو جلم اشاق مرو 
وسفر يشوع بالكامل لا يوجد به لفظ (الخطية) ولا لفظ (جرثومة) ولا لفظ 
(متأاصلة)ء كذلك الكتاب المقدس كله لا يوجد به هذه الجملة. واستشهد 
القمص بجزء آخر من سفر الأمثال لا علاقة له بالخطية الكبرى وتوارثها وهو 
(قبل الکسر الکبریاء...) وهو مثل من ضمن آلاف الأمثال الموجودة في سفر 
الأمئال الذي يقولون قائله سليمان انلا والمراجع العلمية تقول: إن كاتب السفر 
مجهول ولكنه ينسب إلى سليمان!. 


أمثلة من سفر الأمثال بالكتاب المقدس ؛ 

-١‏ (أمثال 5: ): «لأن شفتي المرأة الأجنبية تقطران عسلا وحنكها أنعم من 
الآ يت 
عطرت فراشی بمز وعود وقرفة (۱۸) هلم نرتو ودا إلى الصباح. نتلذذ با لحب 
(۱۹) لأن الرجل لیس فی البیت. ذھب فی طریق بعیدة). 

- (أمثال :٥‏ ۱۹): (الظبیة المحبوبة والوعلة الزهية. ليروك ثدياها في كل 
وقت وبمحبتها اسكر دائ|»). 

فهل ما استشهد به من هذا السفر يعني شيئًا أكثر من أمثال قائلها مجهول!؟. 
فضلا عن هذه المعاني المرتبطة بالجنس وا حب والغرام! 

عودة للرد على ا لحلقات : 

قالت المذيعة: «يحضرني ما كتب في القرآن: أن آدم تلقى.من ربه كلمات فتاب 
عليه؟). 

قال زكريا بطرس: «سنناقش هذا الأمر بعدما نواصل الكلام على عقوبة الخطية 
يقول الكتاب المقدس في (تكوين ٦:٦‏ ۷) (فرأت ا رآأة ان الشجرۃ جیدۃ للأکل وأنہا 
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بہجة للعيون وشهية للنظر فأخذت من ثمرها وأكلت وأعطت رجلها أيضًا معها 
فأكل» فانفتحت أعينه) وعلما أنهها عریانان. فخاطا أؤراق تین وصنعا لأنفسھ مازر 
فطردهما الله من الجنة» والبشرية ورثت هذه الحرثومة» والكتايت يقول:.«بأنه بإنسان 
واحد دخلت الخطية إلى العام ومن قبل الخطية صار الموت». 





وف رومية أيضًا يقول: لكنئ أرى ناموسًا آخر في أعضائي يسبيني إلى ناموس 
الخطية الكائن ني أعضائي. وناموس بمعنى: قاعدة أو نظام». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: الآية صحتها: فح ءا دم من َه كلمت قََابَ عَلِيهِ إن هوَالنوَا ايحم 4. 

[البقرۃ:۳۷]. 

ثانیا: القول أن بالكتاب المقدش: «فطردهما الله من الجنة والبشرية ورثت 
هذه ال حرثومةاء غير موجود في العهد القديم ولا في أقوال المسيح» فهل تم تجاهل 
هذا الأمر لآلاف السنين حتى جاء بولس الذي لم يقابل المسيح ولم يكن من 
حوارييه أو تلاميذه ويقول هذا الأمز؟. 

ثالنًا: 1 يسْتشَهنَ القمص حتى الآن بأي أقوال إلا برسائل بولسَن الذي 
ابتدع مدا الخطيئة. 

رابعا: تم وضع الاعتراضات كاملة على الخطيئة والكفارة في نهاية الرد على 
ا حلقة التاسعة. 

قالت المذيعة: «يعنى الخطية متوارثة من جيل إلى جيل حتى وقتنا هذاء ولا 
نستطيع إلا أن نقول أنها متوارثة؟4. 

قال زكريا بطرس: «بالطبع الكتاب يقول: أن الجميع زاغوا وفسدوا وأعوزهم 
محد الله. وبإانسان واحد ذخلت ا خطیة إ ی العا م ومن ا خطیة صار هونا ...4م والقران فی 
سورۃ یوسف آیة ٢٥‏ یقول: أن النفس الأمارۃ بالسوء... ومن أين هذا السوء بالطبع 


E RF OE E E E E EFF E E EE EEE E EE E E ERE EFE EE REE.‏ پک کن 
بالورائة وتمسير الإمام ال رازی عل هله الآية يقو ا ان (الامار ۵ بالسو 3 5 ى الممالة إلى 
القبائح والراغية إلى المععصية) و الطبيعة يشر ره بو : فهُ إلى اللدات) 

الرد بفضل الله نعالى : 

أولا: لا يزال زكريا بطرمن يستشهد بأقوال بؤلسء فلم يجذ ولن تجد أيا من 
أقوال العهد القديم. ولا أقوال كتبة الأناجيل ولا أقوا ل تلاميذ المسيح ولا أقوال 
المسيح نفسه مناسبة ليستشهد بها بل كل الأقوال معارضة لأقوال بولس!!. 


ےج سے ہے 


شانيًا: قال الله تعالى: وتنیں وَماسوٹھا )ا مھا غورھا وتف وھا )قد ذل 
من رکا O CE‏ وق «التقستر الميسرا: وبكل 
کی ا ا ا تا قرع اھر رط اشن هد 
مَن طهّرها وتّاھا بالخیر وقد خسر مَن اخفی نفسه نی المعاصى . 
8 أنه خلق النفس وبين لها الصحيح والخطأء وقد فاز من اتبع 





قبين الله © 
الطريق الصحيح وخسر من اتبع طريق الشهوات. 

ثالتا: القول إن الس لَدْمَارَة اش > قالته امرأة العزيز بعد أن حاولت 
إغواء يو سف اکب لازت سي يا لجان لقان الكريم ما ار یی 2 
القن امار ال إلا ما رجحم رق إِنَ ری عمو ر رح € [یرسف:٤٥].‏ فلا پستخدمہ 
على أنه تصريح من القرآن بذلك. وفي «التفسير الميسر»: «قالت امرأة العزيز: وما 
أزكي نفسي ولا أبرئهاء إن النفس لكثيرة الأمر لصاحبها بعمل المعاصي طلبًا 
للذاتهاء إلا مَن عصمه الله إن الله غفور لذنوب مَن تاب من عبادہ رحیم بہم). 

رابعا: بين الله ج1 5 هناك نفوس تقية مطمئنة فقال الله تعالى* يادا التقس 
ہے [الفجر:۲۷]ء أى: يا أيتها النفس المطمئئنة إلى ذكر الله والإنان به. وبا أغدة 
من لنعيم للمؤمنين: ويين اله اك أن هناك نفسًا لوامة أي: تلوم نفسها عند أي تقصير 
فقال الله تعالى: #ولا 2 باقن اللوامة [القیامة:٢]‏ وفی «التفسير ال میس را: سور 


بالنفس المؤمنة التقية التى تلوم صابحبها عاى ترك الطاعاث وفعْل الموبقات 


خامسا: بين الله 3# أنه لا يوجد توازث للإثم فقال الله تعالی: فل عبر اہ أب 


اد عر گڑے ع قر د مو را مآ ور حا کے رس 


وضو کر مام سد یہ ری و ر e‏ باصم 
ریا وھو رب کل شی ولا کیب کل فی إِلا علیہ ولا ور وازدہ وزر آخریٰ م إل ريك 


چک فک یما کته فيه حْنلِفُونَ © [الأنعام:174]. ۱ 
وفي «التفسير الميسَر): «قل.-أيهنا الرسول-: أغير الله أطلب إهاء وهو خالق 
كل شيء ومالكه ومدبره؟ ولا يعمل أي إنسان عملا سيئا إلا كان إثمه عليه» ولا 
تحمل نفس آثمة إثم نفس أخرىء ثم إلى ربكم معادكم يوم القيامة» فيخبركم بم 
كنتم تختلفون فيه من أمر الدين». 
رقا تعالى؛ « ين اكتف جَإئَ کری ایت ومن مل امال عا وک در 


را 
A‏ 
4 سس سے 
م رعو ل يحل لا 6 حرف کی می 


وازرة وزد آخری وما کا مَعَدَّيينَ حق بعت رسولا 4 [الإسراء:٥۱].‏ 

وفي «التفسير الميسر): (من اهتدى فاتبع طريق الحق فإن| يعود ثواب ذلك 
عليه وحده. ومن حاد واتبع طريق الباطل فإن| يعود عقاب ذلك عليه وحده» ولا 
تحمل نفس مذنبة إثم نفس مذنبة أخرى. ولا يعذب الله أحذًا إلا بعد إقامة الحجة 
عليه بإرسال الرسل وإِنََال الكتبي. كيا قال .الله تعالى: * وأن لش للإضن إلا ما 


اوہ ور صحے رہہ م" 


لی 4 [الئنجم:۳۹-٤٥]4.‏ 





ال با با انام ام ماد دای کا اید کا ا ال ال کال ا ال کل ا کال ا داد اد ا FO‏ ا دا داد جال ا دن کا میا کا 





جو 


سعی )ا وآن سعیہ سوف برک انام مه الا 

(التفسين الميسر»: «أنه لا تؤخذ نفس بمآثم غيرهاء ووزرها لا يحمله عنها 
أحد. وأنه لا يحصل للإنسان من الأجر إلا ما كسب هو لنفسه بسعيه. وأن سعيه 
سوف يرى في الآخرة. فيميّر حَسَنه من سيئه؛ تشریفا للمحسن وتوبیخا للمسیء. 
ثم تجزى الإنسان على سعيه الجزاء المستكمل لجميع عمله). 

سادسا: لا يوجد أي :دليل بالكتاب المقدس من أقوال أنبياء العهد القديم 
ومن أقوال المسيح اط عن:الخطيئة والحرثومة والكفارة» وقد أنكر. اللإسلام هذا 
المبدأ فمن العبث استشهاد القمص بالقرآن الكريم. وقد تم تفصيل الاعتراض 
على مبداً الکفارۃ نی الزد علی:احلقة التاسعة. 


19119 111111111111111 ا 
قالت المذيعة: «نريد أن نضع ربط كلامي بين ما يقوله الإسلام: أن الإنسان 
يولد بدون خطية» وبين أن النفس أمارة بالسوء؟». 

قال زكريا بطرس: «في الحقيقة أن الشخص الذي يرفض فكر أن الإنسان 
يولد بالخطية فهذا ناتح عن عدم دراسة. وكل ما عليه إلا أن يقول: لا الخطية 
ليست متوارثة. فقط لا غير للماذا؟ 





هو كذلك! فهو معترض بدون براهين خوفا من الاقتناع والتسليم. ولكن 
عندما يرجع إلى الكتب فيجد أن النفس أمارة بالسوءء والطبيعة البشرية تواقة إلى 
اللذات» مياله إلى القبائح وراغبة إلى المعصية... والكتاب المقدس في (رومية 1 :)٠١:‏ 
کا هو مکتوب أنه لیس بار ولد آحد» ليس من يفهم ليس من يطلب الله. الجميع 
زاغوا وفسدوامعًا. لہیں من یعمل صر حا لشن ولا اچد 

الرد بفضل الله تعالى : 

الشخص الذي يقبل فكر أن الإنسان ولد بالخطيئة فهو يؤمن إيانًا أعمى 
خالمًا لكل الْنصوضن وللعقل وموافقا فقظ لأقوال تولمن وقد بينا معنى: (إن 
النفس لأمارة بالسوء». والعدد الذي استشهد به زكريا وهو من رسائل بولس 
خالف لکل نصوص الکتاب المقدس كم بينا في الرد على الحلقة التاسعة. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «وماذا يقول الترمذى أيضا: جحد آدم فجحدت 
ذريته وخطأ آدم فخطأت ذريته... عزيزي ماذا تفهم من هذه الكللات؟ بالطبع 
الأجيال ورثت الخطية من آدم فحتى الأنبياء؟ نعم حتى الأنبياء في الكتاب المقدس 
في (تكوين: :)١7‏ ايوضح أن إبراهيم كذب مرتين مرة على فرعون حينما قال أن 
سارة أخته. ومرة على أبييالك» وأيضًا نوح أخطأ أيضًا في (تكوين: 9) «عندما سكر 
وتعرى»» وموسى أيضًا أخطأ في (إصحاح: 4): «في سفر الخروج قتل المصري 
وهربء وداود زنى وهكذا... فالكتاب المقدس يقر بخطايا الأنبياء». 


171111 10101 شٹت تن 

الرد يمضل الله نعالى : 

أولً: لا نجد في هذا القول أي إشارة إلى أن الإنسان ورث الخطيئة عن آدم ولا 
يعني أكثر من أن آدم أخطأ وبعد ذلك أخطأت ذريته وليس المعنى أن آدم أخطأ 
وتتحمل ذريته الخطأ نما يستلزم موت الإله على الصليب كفارة لخطيئة آدم!!. 

ثانيا: هناك الكثير من النصوص الصريحة الواضحة التي.تبين نفي الإسلام 
لمبدأً الخطيئة وتوارثها. 

ثالثًا: لا توجد علاقة بين مبدأ توارث النطيئة الأصلية وبين استمرار 
ارتكاب الأخطاء من البشر. 

رايعا: لقد شوه كهنة اليهود صورة الأنبياء في الكتاب المقدس فصوروا 
الأنبياء وهم أفضل خلق الله 3#: زناة» وقتلى» ولصوصء وذلك ليبرر الكهنة 
سوء أخلاقهم. ولا علاقة هذا التشويه بمبدا خطیئة آدم وتوارثها في ذريته» مما 
استلزم الكفارة من الإله بأن يموت على الصليب» فلم يأت أي ذكر لهذا الموضوع 
فى العهد القديم أو في العهد الحديد قبل أن يذكره بولس في رسائله. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «فهل الإسلام يقر بخطايا الأنبياء؟ وهذا سؤال 
خطير يقول القرآن عن إبراهيم النبي في سورة إبراهيم آية 5١‏ يقول: ربنا أغفر لى 
ولوالدي وللمؤمنين يوم يقوم الحساب. فإبراهيم يطلب الغفران هنا عن الخطية. 
وموسی أيضًا أخطأ في سورة القصص أية ١6‏ : 5. يوضح أنه قتل ثم قال ربى 
إني ظلمت نفسی فأغفر لي فأذن موسى أخطأ... وهناك أمر شائك... أنا سأقول 
الحق ورزقى على الله... ولكنها حقائق» وسنقول الآية والشاهد وعزيزي القارئ 
سيعرف من قائل هذا الكلام... (في سورة الفتح أية ”) يقول: «يغفر الله لك ما 
تقدم من ذنبك وما تأخر فمن هذا الذي يغفر له ما تقدم من الذنب وما تأخر؟؟ 

وى صحيح البخارى الجزء ” صفحة ١75‏ يقول: «كان رسول الله يدعو ويقول 
اللهم إن أعوذ بك من عذاب القبر ومن عذاب النار» فلماذا؟ بسبب الخطية؟ 





وف البخاري أيضًا يقول: «قال رسول الله يَِِ: اما منكم من أحد يدخل الحنة إلا 
برحة الله . قيل: ولا أنت يا رسول الله. قال: «ولا أنا إلا أن يتغمدنى الله بر حمتها. 


e 


0 رالر .ویر چوس ضا ہے سی جم 
رسائل بولس التي فيها سلاماته وتحياته وتم اعتبارها وحي إلهي!. 

ثانيًا: الاستغفار من أنواع العبادة» فالمؤمن يستغفر لذنوبه سواء أخطأ أم لم 
بخطيع» يستغفر عن السهو الذي هو خارج عن إرادته ويستغفر عن الصغيرة وعن 
الكبيرة ويستغفر عن تقصيره في الطاعة. 

ثالثًا: لمزم عاو عو السو طني وبا ھا 





ہیں شا اس رش ا 

وفی (التفسر امیس ): ١ل‏ يعفر ك اه € بجهادك قإما تدم مِن دَيْلک وما 
ََكرٌ ک4 (الغتم:٢]ء‏ منه لترغب أمتك في الجهاد وهو مؤول لعصمة الأنبياء -عليهم 
الصلاة والسلام- بالدلیل العقلی القاطع من الذنوب واللام للعلة الغائية 


فمدخوطا مسبب لا سبب». 

خامسًا: هل يعتقد القمص أن القرآن من عند الله 8# أم أن الرسول بيا افتراه 
على الله؟ فلو اعتقدوا أنه من عند الله وجب إيانهم به وبطل إيمانهم بالنصرانية 
والخطيئة والفداء وإلوهية المسيح والثالوث وغيرهاء ولو اعتقدوا أنه تم افتراؤه 
على الله 8# فلماذا يبحثون عن الخطيئة الكبرى -التي لا يجدونها في كتامهم- في 
القرآن الكريم؟؟ . 





لمم مالس ممصي 

سادسا: هل محمد يك نبي ورسول الله بالتتبة له أن ل 9 ؟ فإن كا نعم فكع 
سبق وجب عليهٴالانانء وإن“کان لا یغٹتزہ نہیا خلا مَع * لآن-يقولك” أن “الأنبياء 
عندهم خطیئة ویذکر الرسول پا مثالا. 


سابعا: نمدا أن الاستغفار بوع من العبادة ف الإسلام. ۵ واستغمار الر سول 2 ان 
كان لین 'ٰة المتثلئون 7 لبجل اسان خلا علخت ققد فاق الله تعالى: 
3 اعرا نهر کک إکه إلا آله ستعق لد پلک وللْمَوْميينَ والمؤمني وله يعلم منک 


سے سے صہ سے 


و 7 [حمد:۱۹]. 


ف «التفسير الميسرا E‏ واسيب ل يه ال فس 
به أمته» وقد فعلهء قال 6ال ا: «إِنْ لأسْتَغْفْرٌ اللہ نی الْیزم مِائَةً مَرّواء # ول موّمبان 
لومت # فيه إكرام لهم بأمر نبيهم بالاستغفار لهم. 


ف ١‏ بے ےہ ص 2۸ے ر ا رر ع الاين 


وقال تعالى: ٭ اضر اریت وعد او جی واستعف لئے ف وس مد 


رك بالعشی والإبَجكر 4 [غافر:٥٥].‏ 
وفي «التفسير الميسر»: ط اص یا محمد طإرک وَمَد نو4 بنصر أولیائہ 


طحق 4 وأنت ومن تبعك منھم ھا وَآَسْتَعْف لديك € ليستن بك 

ثامنًا: لا تعارض بين القول إن دخول ا حنة برحمة الله ي وبين عدل الله تعالى 
بأن يخرى الحسنات» فمن رحة الله 3# تقبله لصالح أعمالناء وذلك بإخلاصنا النية لله 
تعالى» أم يظن أحد أنه يستطيع دخول الحنة 5 قسرا وغصبا؟ لقد وعد الله المؤمنين بالحنة» 
وهذا من فضله ورحمته؛ فلا تعارض بين الدخول بال رحمة» والدخول بالعمل ف الدنياء 
وقد جاء في القرآن الكريم في أكثر من موضع: حث الله 3# على العمل الصالحء وبشر 
lal‏ 7 فان اھ فان 

-١‏ طوَكفِی اوک ڈانٹرا وکیٹرا الئدیکت أ٤‏ م جت ری 

انم > ری .[Yo:‏ 





حر ےی 


ہے 


00001907 | |[ |[ پان لاو لان نا 
E a 22S‏ كدق SAR‏ ل يق و سے بتر 
و ى مطح آله وروک کے جننت تجری من تحتّھتا 


و عيضا 8 متي عو ا E E‏ اد كر يمن - 
ا" ١‏ دادر ف سا و ذا الموز العظء © [النساء 


1 
8ے کر ۽ 00 


7 14 2 7 ١ 2 2 ١ ٠ وس 4 س ر سو رای 5 3 1" : 2 1 فر سے‎ ١ 


.]١ ١:ةب الت‎ 


۱ سك" ر د ور 


- #وعد الله المؤنيرت والموؤمنت جثت تجرى من تنه لاتهدر خرن 
فيها وم نے کے کے وی کے لے اہک وی و و العو 
ألْعَظيع 4 [التوبة:۷۲]. 

سے نے جے گے مع ےا لے سے اس امرض 7 جرد و 

- فوالشیعورت الاولون من ایی 227 ا رحسل 
َ2 کو ہے حر 2 ہے ہو سے کس کے سم 6 
رض اله عنم ورضوا عنه عه واد هم جنب تضری تھا الاٹھر خَلِينَ فبا 
أبدادلك الور الع © [التوية: .]١٠١١‏ 

7 من الدن ءامواو لوا ااصللحت کانت ا جنلث الفرد وس نرلا 4 [الکھف :۱۰۷]. 

۷ 205 جک مدکی من الا لفيا و اتی جين 

۸- #المللف ومد لے ص ا كاد کک ام واوعے لوا ألو يكت 
و کے u‏ 

فلا تعارضء والنصوص واضحة وثابتة» والأدلة على كل صغيرة وكبيرة من 
إيهان المسلم موجودة بفضل الله 5 وحفظه للدين 

قالت المذيعة: «إذن المقولة التى يرددونها الإخوة في الإسلام أن الإنسان يولد 

قال زكريا بطرس: «المشكلة أن عزيزي في الإسلام لا يقرأء وإذا قرأ لا يفهم. 
وإذا فهم لا يطبق الكلام» ولا يقتنع به». 


: ١ : i: . | ١ 7: 

ئم أكمّل زکریاٴ بطرس فقال: :اذا یموق النؤوي في نكتاب ۷ریاض 
1 می :ا هوا هناد وس وا فی ات ٤‏ 

الصا كين | صفحہ 4 . «(قال رسبوول الله . " 2 اتوت الى الله ف اليوم مائه مره . 


يتوب عن ماذا؟ بالطبع الخطية... نصيحتى ان يحرقوا الكتب هذه احسن حتى لا 
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انا یا ا Ri E‏ وا موا OE HE PI FO OE FES E OE PE E FEE FE FE E E E E FU E FE‏ بالات و ایا 
تكن نقطة خلاف... یقول آهل الستة: وهذه معروفة في مصر: «يجوز صدور 
الكبائر عن الأنبياء قبل بعثتھم مثل القتل والزنا وغیرہ أما الصغائر فإنه يجوز 
صدور بعضها عن الأنبياء قبل بعثتهم عمدًا بعد البعثة سهوًا...). 

الرد بفضل الله تعالی ؛ 

أولً: لا تعليق على قول المذيعة وقول زكريا بطرس الأول الذي يتحدث كما 
لو أنه اكتشف أن هناك سورة في القرآن تسمى سورة الخطية ملأت الفراغ الموجود 
عندهم عن خطيئة ادم وكان المسلم يجهلها!. 

ثانیا: الرسول اة نستن بأفعاله فنتوب إلى الله تعالى كا تاب بيا والتوبة نوعان: 
عامة: وهي لا تختص بذنب مغين» بل هي تطهير للنفس. وتوبة خاصة: من ذنب من 
الذنوب يندم الإنسان ويتوب إلى الله يقل عازمًا أن لا يعود إلى هذا الذنب مرة أخرى. 

كانثاء گیا ارضعنا اکٹ دذ-ترعلا يوعند أى :مون للخطيفة الكيزى فى 
الكتاب المقدس إلا في رسائل بولش» والإسلام بعيد كل البعد عن هذه الغقيذة. 

رابعا :نينا أنه لا عغلاقة لفكزة الخطيئة الكبرى زفكرة أن.الإنسان يخطع ولكن 
القمص يدخل الاثنين معا هربا من عدم وجود نصوص تساعده. فالإيان مبني 
على أقوال بعض آباء المسيحية استنادًا على رسائل بولس والرسالة إلى العبرانيين 
التی لا یعلم من هو كاتبها وتشكل ركنا أساسيًا من أساسيات الإيمان النصراني. 

خامسا: لا نجد مشكلة في أن أهل السّنَةَ يقولون: من الممكن أن يقع النبي في 
خطأ غير متعمد فهذا لا يعني الخطيئة الكبرى. ولا علاقة له بالخنظيئة والكفارة 
والفداء وموت الإله على الصليب! وقد اعترف منذ قليل القمص أنه حسب 
الكتاب المقدس فإن أنبياء العهد القديم زناة ولصوص وسكارى وعرايا!!. 

سادسا: لا صحة لكلامه الذي أورده ونسبه إلى أهل السُنَّةَ بجواز فعل الكبائر 
على الأنبياء» فهذا بحض كذب وافتراء» وكل ما قالوه أنهم جوزوا فعل الصغائر 
قبل النبوة فحسب. 





قالت المذبعة: (بمعنی أن الانساء بعدما بعتو | ارشا بخطئو ۱. 

قال زكريا بطرسن: «هذا كلام أهل-السنة» وإذن فتاك حظية شواء عمدًا أو 
سهواء وإدن بدخول المخطية على الإنسان استو جبت عقاب عن هله الخطية 
و ص حت مشكلة). 


قالت المذيغعة: «وهذا سيقودنا إلى الجزء الثانی من السؤالء وھو: علافة 
الخطية بالفداء؟) 
الرد بفضل الله تعالى : 
حتى الأن ل يورد القمص زكريا بطرس أي نص من الكتاب المقدمن يبين أن 
الخطيئة الكبرى.الخاصة بآدم الفلا لوثت البشرية كلهاء وكان يلزمها فداء» ولن 
تسعفه نصوص الكتاب المقدس التى تبين أن طريق الخلاص من الخطأ والذنب 
هو التوبة إلى الله». وليس أن يموت الرب على الصليب! 
التعريف ببولس مبتدع مبدأ الخطينة والفداء : 
١‏ - بولس «شاول» كان يسرق الكنائس: (أعمال 8: ”): «وأما شاول فكان 
يسطو على الكنيسة وهو يدخل البيوت ويجر رجالا ونساء ويسلمهم إلى السجن». 
؟- رؤيته للمسيح جاءت في روايتين متناقضتين: (أعال 75: :)١5‏ (فل) 
سقطنا جميعنا على الأرض سمعت صونًا يكلمنى ويقول باللغة العبرانية: شاول 
شاول لماذا تضطهدني» صعب عليك أن ترفس مناخس». 
(أعال 4: ۷): (وأما الرجال المسافرون معه فوقفوا صامتين يسمعون 
الصوت ولا ينظرون أحدًا». 
(أعمال 77: 9): «والذين كانوا معى نظروا النور وارتعبوا ولكنهم لم يسمعوا 
صوت الذي كلمنى». 
۳- اخحتلف بولس مع الحواريين لأنه طلب البعد عن الشرائع اليهودية التي 
أقرها المسيح الل مثل النتان: 





Ib‏ و وقد أخبروا عنك أك ملم جيم البهود الین بين الا 
الارتداد عن موسى قائلة: أن لا يختنوا أولادهم ولا يسلكوا حسب العوائد». 

4- اعترف بولس في رسالته أنه يعطي رأيه الشخصي: ١(‏ کورنٹوس ۷: ۵). 
«وَأمًا العَذَارَى فَلَيْسَ عِنْدِيٍ أَمرْ + من الوب فبهن ولتي اطي رايا کمن رجه 
الث اذككرة أي 93 نا آنا کس 


:)۷ :۳ پرر بولس في رسالته الكذب من أجل ازدياد مجد الله!: (رومية‎ -٥ 
.) «فإنه إن كان صدق الله قد ازداد بكذبى لمجده فلاذا أدان أنا بعذ كخاطئ‎ 


1- لعن بولس المسيح اكل بقوله في: (غلاطية 7: 17): «المسيح افتدانا من 
لعنة الناموس إذ صار لعئة لأجلنا؛ لأنه مكتوب ملعون كل من علق على خشبة». 

اخ أ مسا سيار او ا ا ا 

چک د لوي پا ا ہگ سے ا عَل أَمِْلِياسَ حَبِيبي في الرّبٌ. 
ثرا یزوس ایل تع ايح وخل إنتجیں کی ٠‏ مَلَمُو 

عى ابلس المركى' فی الد " سَلَمُوا عَكَ الْذِينَ هُمْ من 2 آرشتوبولوس. 
١‏ سَلَمُوا عل هِيِرُودِيُونَ نسي سَلْمُوا عَلَ الَذِينَ هُمْبعِنْ أَهْلٍ ٹریسوس 
الْكَائنِينَ في الرّبٌّ. ١١‏ سَلَّمُوا عَلَ تِيمَينَاوتيفُوسًا التَعِبَدنٍ في الب سَلمُواعَلٌ 
بر يسيس المخبوية التي تعيب كَثِيرًا في الرّبٌ. ١"‏ سَلَّمُوا عل رُوفْسَ المحْئَارٍ في 
الزٹ وع امه کی ع و یی 
رَمَرْمِيسَ وَعَلَ الإخوَة الَذِينَ مَعَهُمْ. واسَلَمُوا على فیلولوغس وَجُولِيا 
تروس زان راربا وَل بحي فين لذب ا تی ارا 
غل باش بقبْلّ قد مُقَدّسَةٍ. تايس الییح تُسَلُمْ عَلَيْكمْ سا 

۸- لك بواج رمف وطسرا محم من الكتاب المقدس: 
( تيموثيوس 5 :)١١:‏ الوقَا وَحْدَهُ مَعي. ا مَرقس وََحْقِر سفن 
لي لِلخِدمَةٍ . ١‏ اما تیخیکس فقذ أَرْسَلتَهُ إلى اہ س ہے كته في 
رواش هد كاري اخ مت جات والکبپ أيضًا ولاس الر قريق... 





کیل رن أجل اترا رل راا اب المنيقحية زض لھا ا عليه مع 
تجاهل تام لكل أقوال ا مسیح وأقوال العھد القدیم!؟: 

ما الدليل على أن بولسن كان يكتب بالوحئ الإلهي بعد العبارات السابقة 
الموجودة 2 الكتات المقدس؟ 

قال زكريا بطرس: «عرفنا سابقا أن الله خلق الإنسان في أحسن صورة ومثآل. 
بالحب أوجده في الجنة والإنسان بغواية الحية سقط في الخطية» وكانت نتييجة الخطية 
أن أجرتها موت وطرد من حضرة الله» وضارت الخطية للبشرية با فيهم من أنبياء 
إذن في عقوبة» اذا باعتبار أن الله حاكم عادل» فقال أجرة الخطية موت إذن لا 
مبدل لكلمات الله... في مزمور ١‏ آية ١١‏ يوضح هذه الحقيقة أن الله قاضى عادل. 
وفى سورة النحل آية 1١‏ أن الله يأمر بالعدل» وفى سورة الرعد. ١٤‏ يقول: أن الله 
بحكم ولا معقب لحكمه. إذن الله عدله مطلق لا يتجاوزه ولا يمكن أن يمسء وبما 
أن أجرة الخطية موت إذن ما هو الموت» للموت ثلاث أنواع: جسدي وأدبي 
وأبدى... أخطر موث هو الانفصال عن الله» وهذا هو الموت الروحي». 

الرد بفضل الله تعالى : 

أولا: بینا فی الرد على الحلقة التاسعة أنه حسب الکتاب المقدس كان خلق 
الإنسان لعمازة الأرضنء وأن الله 3# حسب الكتاب المقدس عاقب حواء ول يتم 
ذكر أي شيء عن خطأهم مرة آخری؛ حتی ذكره بولس وكاتب الرسالة إلى 
العيرانيين (المجهول). 

ثانها: لا علاقة بالمرة أن الله في الإسلام يأمر بالعدل وبين الخطيئة الكبرى. 

قالت ناهد متولى: اعلم نقطة :صعبة مل أخبواننا في الإسلام نريد التوضيج» 
ما معنی الانفصال عن الله؟). 

قال زكريا بطرس: «مثال: هناك أثنين من الناس وبينهم علاقة ابن وأبيه... 
وإذ بالابن يخطأ إلى أبيه» ويقول له: لا أريد المعيشة معك مثل: الابن الضال في 








الكتاب المقدس... الابن أتى إلى أبيه وقال له: أعطيني میراثئی رغم حياة أبيه 
وصمم على ذلك» فأعطى الرجل المعحب ميراث ابنه فأخذ الولد ميراثه وبدده على 
الزوانی والفجور والخمور إلى آخره» فأنفصل عن أبيه ولم تعد هناك علاقة... 
هكذا الانفصال عن ربناء فالله موجود فى كل مكان ولكن علاقة الحب الذى بينه 
وبين الإنسان... لخاطيع رفض هذه العلاقة لا يريد الله ولا يريد الخضوع له بل 
يريد الحياة بمزاجه ويسير حسب أهوائه وملذاته وغرائزه وشهواته» فإذن أين الله 
فى حياته فذا هو الانفصال! ومعناه بعد عن الله وحضرته وبعد عن وصيته وهذا 
هو الوت الروحي؛ لأن الله روح وحياة والذي ينفصل عن الحياة يموت بمعنى 
أن روح في القلب والقلب أنفصل عن الله أصبح في حالة موت». 

قصص وأمثلة بدون أي نص وبدون أي دليل وبالمخالفة للواضح الصريح 
من الكتب!!. 

أكمل زكريا بطرس فقال: «في الكتاب المقدس يقول: «فأخرجه الرب الإله 
من جنة عدن وهذا أجتاز الموت إلى جميعنا...» وفى الإسلام يقول في سورة طه 
٤‏ «اهبطا منها جميعًا» أي من الحنة. والإمام النسفي علق على هذا الموضوع 
وقال: «المراد هما وذريتهما» وهذا هو الانفصال». 

الرد بفضل الله تعالی ؛ 

م يقل الكتاب المقدس: «وهذا اجتاز الموت إلينا جميعًا» ومن الغريب أنه في 
ا ٠‏ صفحة من صفجات الكتات. المقدس .لا نجد سطرًا واحذا ۳ 
الكفارة والخطيئة من أقوال أنبياء العهد القديمء ولا من أقوال المسيح» ولا نجد 
سطرًا واحدًا عن الثالوث والأقانيم» ووحدة الجوهر. وتعدد الصفات الأقنومية. 
وطبيعة المسيح» وكفارته» والغرض الاساسی من وجوده» و سس مس اھ 

أما استشهاده بالآية الكريمة من القرآن. فالاية لا تفيده في شيئًا تما يذكر» فلم 
تقل -كى| لم يقل كتابه- خطيئة كبرى وفداء وخلاص بالموت على الصليب !!. 





گل زکوباہظرس فقالہ: المت لقان زهي العار أ ى كلت الأديت لكان 
اللقدسن یقول: (عار الشعوب ا خطیة4۔والانسان ا خاطوع شبه يقال أنت تعرف 
فلان؟ لا لا ده سيرته. مش تمام» وهذا عار» وهل في الإسلام اعتراف بأن الخطية 
عار في سورة الزمر آیة ٦٢‏ ( فاذاقھم الله الخزى فى الحياة الدنيا ولعذاب الآخرة 
أكبر ). وهذا عن آدم وحواء ونسلهم الخطاة.ويقول الشيخ عبد الله يوسف 
المترجم القرآن للإنجليزية في شروحاته صفحة ١١88‏ يعلق بقوله: غالبًا ما تثمر 
الخطية خزيًا وغارًا في الدنياء ولكن العقوبة الأكبر في الآخرة وهى جهنم الأبدية 
والموت الثالث في جهنم الأبدية». 

يقول الكتاب المقدس: «اذهبوا عنى يا ملاعين إلى النار الأبدية في (متى 75) 
وفى (متى )۱١‏ :(سیطرحونہم في آتون النار وهناك يكون صرير الأسنان». 

وفى الإسلام يقول في سورة الجن آية 77 (ومن يعص الله ورسوله فإن له نار 
جهنم خالدين فيها أبدَا)؛ والبقرة /١‏ : (ومن كسب سيئة وأحاطت به خطيئته فأولئك 
أصحاب النار). فهذا عقوبة الخطيئة وهو الموت انفصال عن الله وعار وخزي في الحياة 
ثم جهنم النار الأبدي يعنى في عذاب أبدى ونار لا تطفئ ودود لا يموت». 

الرد بفضل الله تعالى : 

هل وجد القمص أن هناك أي عقاب من أجل الخطيئة» أم أن العقاب في 
الآيات السابقة» ناتج من مخالفة أمر الله تعا ی؟ وإن کان القمض یستشھد بالقرآن 
الكريم. وضع له. آبة من ار آقان :(اسستعیب کہا لنکزنر خباية؛ الرة هليه 

ومن یلا یود وان ل ار جه خرن فبا بدا [الین:٢٤].‏ 

ورسوله بالطبع محمد ياء فهل ستستشهند بالقرآن الكريم مرة أخرى؟ 

بيان ارتباط الإ يمان بالعمل الصالح في الإسلام: 

بین الإسلام آن الإیمان والعمل الصالح مرتبطان ببعضھماء فلا یصح إیمان 
بلا غملء ولا يضح عمل بلا إيمان» وقد بین القرآن الکریم حسن ا جزاء الذي 
ينتظر الذين آمنوا وعملوا الصالحات في مواضع عدة مثل: 





pr e‏ مم 
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کا ا اس کے 
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بين الله 8# أن الجزاء في الآخرة بمقدار العمل في الدنياء وأن الله تعالى لا يظلم‎ 
أحد فال تعالى:‎ 
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نؤل وهو اك بت الجنة يرزفونَ فيا بِعَيْرٍ حِسَابٍ © [غافر: ٠‏ ۷۰ء 
می و ج دک ج 2 مو ج کو ا 
- ن ل وها فی وشن سا ها رما رمك ظا اید 0 
[فصلت:٦٤].‏ 
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یا 


 -‏ واتقوا یوما تژجَموت فید ای الو تُمَ 
يِظلمونٌ # [البقرة:141]. 

- فل عبر انت ایی را ورک ب ولا کی مکل ی زو عا وا ا 
وازدہ وو TEA‏ چک فک تر ہما کت فيه لفون [الأنعام IE‏ 

فی لالتفسبر ا میسر) جاء عن ال السابقة: «قل -أيها الرسول-: أغير الله 
اطلب [قا وخوعالق قل ٹیء ومالکہ ومدبرہ ولا پعمل آي سان عا سرا 
لا کات ف مل ولا مل لفمن اثمة إثم نقن أخرى»” ثم إلى ربكم معادكم يوم 
القيامة» فيخبركم ب| كنتم تختلفون فيه من أمر الدين». 

وقد جاء في العهد القديم معنى مماثل وهو: (حزقیال :)7١ - ٣۰:۱۸‏ 
«التقس الي عطي .دعي فوته الاين لاجمل من إتم الاب والاب للا مجم من 
إثم الابن» بر البار عليه يكون وشر الشرير عليه يكون». 

کی افا ا اا واک ف ري الان 


ےس 


کا ون وو سے کی 7 


خائمة وتعلیق 


قمنا بالرد على أول عشر حلقات ردًا تفصيليّاء ونترك الحكم للقارئ: هل 
يستحق أن نكمل الرد على ما يقوله؟ 

استمر زکریا فی حلقاته التالية على نفسن النمط. ومن الحلقة الحادية عشرة 
حتى الثالئة عشرء لم يذكر إلا قصصًا تتحدث عن الخطيئة بدون أي سند أو دليل. 

وني الحخلقة الرابعة عشر يستشهد بالقرآن الكريم لتأكيد حدوث الصلب! 
فقال عن الآية الكريمة: ل[ ووه نا نايح عيسى أبن مرح رَسُول ألو وما موه 
وما صلبوه وکن سيه اہ ھآ انوا یہ لی کی ین ما کم پو من عار إلا ناء 


ر و 


الي وما وه وقَينًا3.46اانساء:1۵۷]. 


«يقول الإمام البيضاوي: «يمكن أن يكون المراد من ذلك هو أنه قد صلب 
الناسوت وصعد اللاھموت)[تفسبر البیضاوی جزء ٢‏ صفحة ۱۲۸]. 


وفى صفحة أخرى قال عن البيضاوي أيضًا: «وقد يكون المقصود هو صلب 
الناسوت وعدم إمكان صلب اللآهوتء وهذا ما أشار إليه الأمام البيضاوي 
بقوله: (... صلب الناسوت وصعد اللاهوت» [تفسير البيضاوي جزء ٢‏ صفحة 
4ه والواقع أن قول البيضاوي هذا صحيح من جهة صلب الناسرت ولكنه 
غير صحيح في من جهة ما يقوله عن صعود اللاهوتء لأننا نؤمن أن الصلب 
حدث للناسوت فعلا وهو الذي تأثر بعملية الصلب آما اللاهوت فلم يفارق 
الناسوت لحظة واحدة ولا طرفة عين» وإن كان اللاهوت ل يتأثر بعملية الصلب» 





ويمكن فهم هذه الحقيقة عندما ننظر إلى قطعة من الحديد ا محماۃ بالنار عندما 
نطرقها بمطرقة نجد أن الحديد فقط هو الذي يتأثر بالطرقء أما النار فلا تتأثر» 
عمومًا إن هذا القول الذي ذكره الإمام البيضاوي سابقًا وإن كان غير صحيح من 
جهة ما قاله عن صعود اللاهوت. لكئنا نرى فيه إشارة جلية بأن المسيح قد صلب 
فعلا بالناسوت دون أن يتأثر اللاهوت». 


فاستشهد زكريا بطرس. بالإمام البيضاوي کما لو كان البيضاوي يؤمن 
بلاهوت للمسيح وأنه ذو طبيعتين حتى يفسر الآية الكريمة بذلك!. 

وبالرجوع لتفسير البيضاوي نجد أن الإمام البيضاوي قال ذلك في تفسير 
قوله تعالی: ور َر اماه ) ولیس تفسیرا لقوله: سي كحم 4 کا أن قوله 
هذا لم يكن تفسيرًا للآية إنا إخبارًا منه عن الفرق والأقوام الذين اختلفوا في 
صلب المسيح ومن هؤلاء المؤلهون للمسيح حيث قالوا: إن الناسوت هو من تأثر 
وصلب بينا| اللاھموت صعد. 

وهذا هو تفسر البيضاوي لكشف الافتراءات التئ نسبھا القمص إليه 
فالبيضاوي كان يسرد أقوال النصارى!: «لما وقعت تلك الواقعة اختلف الناس 
فقال بعض اليهود: إنه كان كاذبًا فقتلناه حقاء وتردد آخرون فقال بعضهم: إن 
كان هذا عيسى فأين صاحبناء وقال بعضهم: الوجه وجه عيسى والبدن بدن 
صاحبناء وقال من سمع منه أن الله تلآ يرفعني إلى السماء أنه رفع إلى السماء» وقال 
قوم: صلب الناسوت وصعد اللاهوت». 


فهل قال البيضاوي شيئًا يوافقه. أم اقتطع زكريا من النص وتلاعب!؟ 





ومن الحلقة الخامسة عشر بدأ زكريا بطرس الحديث حول الكتاب المقدس 
وعصمته وقدسيته» ويكفينا للرد نص واحد فقط وهو نص رسالة (يوحنا الأول 
٥‏ 7) الذي عرضنا صوره في الرد على الحلقة الأولى» حيث يظهر التضارب بین 
النصوص والزيادة بالحذف والإضافة في الكتاب المقدس. 


مه 0 سرح کک ےھ مر 5 
قال الله تعالى: 9# فَإنَ اس يولم سو و 
ری 


التب لمن ا امم کی الج د 5 200 الع 


الہ بس يالاد 4 [آل عمران:٢۲].‏ 
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ص 
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الموضوع 
تقديم فضيلة الدكتور / عمربن عبد العزيز قریشی e SE‏ 


تقديم فضيلة الشیخ رفاعي سرور 20 - .2 2 


المنهج الدي يتبعه زكريا بطرس EERE E ga elt‏ 
مفاشيم وقواعد اساسية للجوار 

القاعدة الأولى: لا يمكن الاستشهاد بالقران الكريم لإثبات الثالوث 

أو إلوهية المسيح أو صحة الكتاب المقدس ہت 

القاعدة الثانية: لا يصح الاحتجاج بالأحاديث الضعيفة والموضوعة 

القاعدة الثالثة : لا يصح الاستشهاد بالمتشابه في وجود نص محكم 

ار eS A N oY‏ کن 


القاعدة الرابعة : لا سعدل برای ناد أو شخصي لا مسلم واعتبارہ 


رأي الإسلام ا ا ذا ا O‏ 
معنى أن المسيح اكا كلمة الله وروح منه حر ا 
معت “قلمة أله E ha SESS ek‏ 


1 


٤ 


۴ 





الرد على الحلقة الأولى : الله واحد أم ثالوث ؟ مجط سی 
فصل: اعتراف آباء وقساوسة الكنيسة بالغجز عن فهم الثالوث ... 
الرد على النص الأول -الذئ اسنذل بة غل الثالوث E‏ 

الرد على النص الثاني الذي استدل به عل الٹثالوث eK‏ 

التعريف بتر هات الكتاب المقدس لمن ner‏ 


عودة للنص الثاني والرد عليه مس مور و ل 


الرد على أن الإسلام شهد للمسيحية بالخير ولم يحاربها . 


فصل: الرد العقل على الثالوث GD ay‏ ةا 
عودة للحلفات 9 ااي 1 
فصل: أين الله نی النصرانیة 7 1 0 
الرد على الحلقة الثانية : هل هناك حتمية لعقيدة الثالوث ! وو 


فصل: بيان زيف أمثلة الشمس والشمعة والمصباح لشرح الثالوث 
فصل: الرد على القول أن هناك آية في القرآن تتحدث من الثالوث 
فصل: من الذي مات على الصليب حسب اعتقاد التضارف؟ 09.20 


۲۷ 
9-1 


۳۹ 


٤ 


0 


۹ 


0 
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فصل : آقوال المسيح اط بالعھد الجديد التي تنفي الإلوهية والثالوث 


عودة للحلقات بالرد على التجسد الإلهي N‏ عت 


فصل: حسب الكتاب المقدس الله لم يره أحد ل ا 


الرد على الحلقة الثالثة : شهادة الإسلام لعقيدة الثالوث 0+ 
قصل ال خود لبس وليل عل الغادة دي الكدات القن نو 


عودة للحلقات للرد على بقنية استدلاله بالقرآن ce‏ 


فصل: بيان معنى الروح في القرآن وفي كتاب النصاری بر 
فصل: بیان معنی الاب حسب کتاب النتضاری aaa‏ 
فصل: بيان معنى الابن حسب كتاب التصارى لد رحس بت 
الرد على الحلقة الرابعة RANI LEG‏ 
فصل: الرد على أن الله محبة في المسيحية وجبار في الإسلام 201 
فصل: كاتب إنجيل يوحنا في المصادر النصرانية وال موسوعات العالمية 
فصل: التعريف بأس)ء الله تعالى والرد على أن أساء الله تعالى تغرت 
الرد على الحلقة الخامسة RENN PEREYAN TEENIE‏ 
الرد على الحلقة السادسة 20 ا 


الرد على الحلقة السابعة لا 


۸۹ 


40 


1 


8 ددا 


١ ١ /ا‎ 


١١ 


NST 


۷۵9۷ء 


۲۸ 


0 


YET 





Hp GHD gd DOF:‏ الہ دا دنہ دوہ مجے یہ سنہ ورک GH CHD ql CUD HED FED‏ حا مک 





الرد على الحلقة الثامنة 0۲ 
صسمثات اللہ حسب الکتاب المقدس KEE E SEER‏ 


الرد على الحلقة التاسعة ےت ےت 
فصل: الاعتراضات على ميدأ الخنطيئة وتوارثها ... 
فصل: قانون الإیم|ن الأثناسي 252777 
الرد على الحلقة العاشرة مع مہ ا rs‏ 
فصل: أمثلة من سفر الأمثال بالكتاب المقدس .... 


فصل: ارتباط الإيمان بالعمل الصالح في الإسلام 


علو عله ماو ماھ ماھ 
iv‏ و کو و 


كلمة أقنوم حسب المصادر النصر انیة ہاو اکر 
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یوبوویوییوییے بپ ++ 8+ +4 ہجو ہو و+جو؛:ہہ 
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ہو؛ووہووویوووو+ةو+٦لعےی٭وویےوہوفوعییپھ+٭۹هدە٤جحح‎ 
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